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Abstract

Labusqueda de la felicidad estd de moda, se ha convertido en una necesidad
individual y en un problema politico en muchos paises, paralelamente,
la légica interna de la sociedad de conocimiento exige la promocién
de la calidad de vida. EI objetivo de este texto es triple, primero reviso
brevemente las bases y evolucién del tema de la felicidad, segundo explicito
la inadecuacién de los actuales planteos sobre la felicidad para poder
replantear tedrica y practicamente nuestro enfoques actuales, y finalmente
y desarrollo la l6gica interna de la sociedad de conocimiento que demanda
la promocién de la calidad de vida.

Introduccién: El problema de la felicidad
en las sociedades occidentales

Aunque se pueda pensar que el problema de la felicidad ha sido una
constante humana, esto no es asi, de hecho ni se puede afirmar que sea
una constante de las sociedades occidentales. La problematizacién y
el enfoque en la felicidad es un problema reciente aproximadamente
de los ultimos 30 afios, es en los tltimos 15 afios cuando ha sufrido un
crecimiento exponencial (Frawley, 2015; Veenhoven, 2014). Es decir, ha
empezado a formar parte de los discursos y actividades politicas, y aparece
regularmente en prensa y revistas. Es por ello necesario separar la actual
problematizacién de la felicidad por los politicos del estudio de la felicidad
como un problema filoséfico y de las diversas aproximaciones cientificas,
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principalmente de la psicologia y la economia, interesadas en cuantificar la
telicidad. Aunque la separacién entre estas disciplinas no es tal, ya que se
influencian mutuamente.

Los filésofos griegos fueron los primeros en interesarse por la felicidad,
preocupados en entender como se vivia una buena vida ‘eudaimonia’, y
cudles eran las virtudes asociadas a esta buena vida. Este interés en el arte
de vivir era preocupacién de una élite (Zevnik, 2014). Es sélo a partir del
renacimiento (siglo XV'),y més tarde la reforma (siglo XVI) que la influencia
del enfoque de la salvacién proveniente del cristianismo, y del desprecio
por la vida mundana, que hasta entonces habia dominado, empieza a
debilitarse. Finalmente, la afirmacién de una buena vida en este mundo y
no en el otro, culmina con la ilustracién en el siglo XVIII y asi se extiende la
preocupacién por la felicidad a los colectivos humanos (Zevnik, 2014). Es
también la primera vez en la historia de la humanidad que la felicidad pasa
de ser un problema filoséfico a ser un problema politico, ademads, también
por primera vez se entiende que la felicidad no puede ser proveida por
una providencia preexistente, sino que tiene que ser conseguida a partir
del esfuerzo humano, un esfuerzo humano que conecta el desarrollo y el
crecimiento a la consecucién de la felicidad como méxima expresién de

humanidad (Zevnik, 2014).

Como vemos, si bien la felicidad como tema de interés filos6fico tiene mds de
2000 anos de historia, la conceptualizacién dela felicidad como necesidad de
la sociedad humana nace unicamente hace 200 afios con la ilustracién. Tres
ejemplos, la declaracién de independencia de los Estados Unidos de 1776,
donde se establece como derecho inalienable la busqueda de la felicidad,
mis tarde en la Constitucién de los Estados Unidos de América de 1787,
en su parrafo inicial, se defiende la promocién del bienestar general como
eje de su proyecto politico y finalmente la declaracién por la Asamblea
francesa de los derechos del hombre y del ciudadano de 1789 que busca
beneficiar la felicidad de todos. Sin embargo, sélo recientemente estos
postulados tedricos, han incidido de alguna manera explicita en acciones
politicas a partir del desarrollo de indicadores estadisticos que sirven de
marcadores para las politicas.



En el afio 1972, Butin fue el primer pais que se interesé en medir la
telicidad y orientar sus politicas en la mejora de este indicador.

En el Reino Unido, el primer ministro David Cameron defendié la felicidad
como objetivo politico (Stratton, 2010; Cederstrom y Spicer, 2015), en
Francia el candidato a Presidente Alain Juppé, enarbola la bandera de la
telicidad como su apuesta para la Francia del futuro (Chrisafis, 2016), en
Venezuela se ha creado recientemente el viceministerio para la suprema
telicidad social del pueblo, en Ecuador se ha creado el puesto de secretario
de estado del ‘buen vivir'y en los Emiratos Arabes Unidos el ministerio
de la felicidad. Ademas, muchos gobiernos desarrollan diversos tipos de
indicadores sociales que les permiten medir la calidad de vida, felicidad
o bienestar. La principal argumentacién para enfocarse en la consecucién
de un aumento de la felicidad social consiste en explicar la denominada
paradoja de Easterlin (1974, 1995) que sugiere que incrementos de la
renta en un pais no provoca aumentos en el nivel de felicidad, y por tanto
se concluye que focalizarse en el aumento de la renta de un pais no es
determinante para aumentar el nivel de bienestar. Asi, estos gobiernos
desarrollan otros indicadores, como veremos mds adelante, para poder asi
incidir en el nivel de bienestar de la poblacién.

Se podria pensar que el trinsito de la teoria a la accién politica es posible
porque existe una buena teoria de la felicidad, sin embargo, esto no es asi. El
término ‘felicidad’ engloba muchas concepciones, por ejemplo, entre otros,
bienestar fisico, bienestar psicolégico, satisfaccién de vida y calidad de vida
(Veenhoven, 1984). Una manera inicial de sistematizar esta infinidad de
definiciones es saber si siguen un criterio formal o sustantivo en la nocién
de felicidad (Tiberius, 2004). Asi, si la definicién formal articula el criterio
por el cual algo se puede incluir en la definicién o causa del bienestar.
La segunda aproximacion, la substantiva, definiria cuiles son las fuentes,
causas o componentes del bienestar. Ejemplos de definiciones formales:
para Griffin (1986) el bienestar se consigue a partir de la consecucién de
los objetivos de la vida, estos objetivos pueden ser muy diversos en las
diferentes culturas; para Sumner (1996:156), ser feliz consiste en tener una
respuesta cognitiva y afectiva a una parte o todas las circunstancias de la
vida. Las definiciones sustantivas son las que mds predominan. Asi, por



ejemplo para Lyubormirsky (2008) la felicidad depende de como uno se
comporta, como uno piensa y qué objetivos se propone para su vida, para
BenShahar (2007) se trata de buscar el placer y el significado de nuestra
vida, en un estudio posterior, desarrolla 101 elementos en su receta para la
telicidad (BenShahar, 2014). Para Seligman (2004) la felicidad depende
de tres factores, el primero es quién eres, el segundo las circunstancias que
uno vive, y finalmente cudles de estas circunstancias se pueden cambiar y
cudles no. Para Fisher (2010) depende de las tendencias de la persona, de
las circunstancias, de la sincronia entre la persona y las circunstancias y la
capacidad de algunos actos de voluntad que promueven la felicidad. Para
otros, el ingrediente bésico es pensar en la muerte a menudo (Weiner, 2015)
o mostrar gratitud (Buote,2014). Los libros dedicados al desarrollo personal
ofrecen muchas recetas para ser feliz, y todas diferentes, algunas presentan
la meditacién, el mindfulness o la espiritualidad como herramientas para
buscar la felicidad (BenShahar, 2014; Tan, 2012). Otros, son traslaciones
de la sabiduria de las tradiciones, mayoritariamente budista, a la sociedad
actual, (ver, Ricard 2007, Dalai Lama, 1998, 2009). Sin embargo, es comin
que la meditacién y la espiritualidad formen parte de un conjunto variado y
extenso de factores para conseguir el objetivo de la felicidad.

La primera disciplina cientifica que estudia seriamente el tema de la
felicidad es la economia, con la influencia directa del fildsofo utilitarista
Jeremy Bentham, que definié la utilidad de un objeto como el placer, la
ventaja, lo bueno y lo que produce la felicidad. En 1781 Jeremy Bentham
(2000) argument6 por primera vez la calidad moral de una accién deberia
ser juzgada por sus consecuencias en la felicidad humana y que el objetivo de
la sociedad deberia ser conseguir la méaxima felicidad para un gran nimero.
Los economistas Edgeworth (1881) y Jevons (1888) fueron los primeros
en estudiar el comportamiento humano a partir del desarrollo de funciones
de utilidad que describen el comportamiento maximizador humano.
Todavia hoy, los economistas mayoritariamente juzgan el nivel individual
de bienestar a través de las elecciones preferentes humanas, es una teoria
implicita de lo que es bueno, asi el bienestar de una persona consistiria en
la satisfaccién de sus preferencias (Broome, 2009). Sin embargo, puede ser
posible y es altamente probable que las preferencias estén basadas en mala
informacién de lo que le conviene a uno, en creencias etc.



Por esta razén, a esta teoria de lo bueno para el bienestar individual
se le incorporan unas hipdtesis ideales iniciales: las personas actGan
racionalmente y estin bien informadas.

A pesar de todo, no se resuelve el problema sustancial de esta
conceptualizacién, porque una utilidad alta no se traduce en un alto bienestar
y una utilidad baja en un bajo bienestar. Por ejemplo, hacer ejercicio puede
tener una baja utilidad y sin embargo ser muy bueno para el bienestar de
la persona. Otro ejemplo, consumir drogas puede tener una alta utilidad
y sin embargo ser pernicioso para el bienestar de la persona. Aunque la
economia fue la primera ciencia social interesada en el tema de la felicidad,
(ver, entre otros, Graham, 2009; Frey & Stutzer 2002; Frey & Stutzer 2005;
Frey, 2008 Bartolini, 2007; Thaler & Sunstein, 2008), es principalmente
la psicologia la que ha popularizado ‘la ciencia de la felicidad’ que estd de
moda actualmente.

En los ultimos quince afios algunos politicos, empresas' y multitud de
libros de autoayuda nos comunican que ‘la ciencia de la felicidad’ nos ofrece
una posibilidad cientifica para ser felices, y que la decisién de ser feliz estd
en nuestras manos.

Para algunos, este planteo cientifico de la felicidad se ha convertido en
una doctrina (Cederstrdm y Spicer, 2015; Power, 2014; Zevnik, 2014),
incluso llegando a convertir la infelicidad en una falta moral, ya no sélo es
responsabilidad de uno buscar y conseguir esta felicidad, sino que si no se
consigue se considera que existe un fallo a nivel biomoral que impide su
consecucién (Zupancic, 2008). Esta nueva ‘ciencia de la felicidad’, tiene
infinidad de aproximaciones, pero sin duda, el cuantificador més utilizado
es el de SWB (Subjective WellBeing), en inglés, estado de vida subjetivo
del disfrute de la vida de uno en conjunto. Este cuantificador incorpora tres
elementos: la evaluacién cognitiva de la vida de uno, las emociones positivas
(alegria, orgullo, etc) y las emociones negativas (dolor, preocupacién, etc).
Este nivel de vida subjetivo (SWB) se mide de infinidad de maneras, tal
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como se muestra en la base de datos de la felicidad?> de Veenhoven. El
‘SWB’ se utiliza de manera unica o se combina con otras medidas para
formar indicadores sociales (por ejemplo combinado con la renta per capita,
la esperanza de vida, la generosidad, etc). Estas cuantificaciones del SWB
se presentan como completas, y objetivas, y por tanto validas, aunque estin
sometidas a multiples sesgos de validez (ver Veenhoven, 1984: 41).

Uno de los mds graves es asumir que lo que la gente piensa que siente
es realmente como se siente, se podria argumentar que las emociones
no representan nuestra realidad de sujetos, porque no las conocemos
verdaderamente, muchas veces incluso nos engafian, aunque también se
puede argumentar que sélo el sujeto sabe si lo que siente es realmente cémo
se siente.

Para medir el desarrollo de una poblacién, a pesar del auge del tema de la
telicidad, la mayoria de los economistas todavia se focalizan en medidas
mis ficiles de obtener como la renta o la produccién, asumiendo que mds
renta o mds produccién es mejor en términos de utilidad o felicidad (Dutt
y Radcliff, 2009).

Sin embargo, durante estos dltimos 30 afios se han creado innumerables

tipos de indicadores sociales que permiten controlar el desarrollo de la
calidad de vida y de la felicidad.

Un indicador social es una estadistica que se presume significativa para
valorar la calidad de vida. Estos indicadores pueden ser subjetivos cuando
se refieren a la satisfaccién personal como la salud, la educacién, la situacién
del medio ambiente etc; y otros, los indicadores objetivos son observables y
medibles, por ejemplo, la estatura de las personas, su nivel educativo, % de
muertos antes de los cinco afos, etc.

Normalmente se evaldan multitud de indicadores sociales para crear un
report que se resume en un nimero o indice que sirve de comparacién para
diversos grupos y sociedades y que se afirma mide el nivel de felicidad.
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Aunque el indicador imperante para medir el nivel de desarrollo de un
pais es el Producto Nacional Bruto (PNB), existen, por ejemplo, diversos
indicadores de la felicidad alternativos, agrupados segin pretenden arreglar
el indicador del Producto Nacional Bruto, lo complementen o lo pretendan
sustituir (Delhey & Kroll, 2013), tal como se muestra en esta figura:
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Well-Being Index (WBI)
Social Development Index (SDI)
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Happy Life Expectancy
Happy Planet Index
(Gross National) Happiness

Figura 1 Indicadores de desarrollo de una sociedad.

Delhey, J., & Kroll, C. (2013)

Este grifico sélo muestra un ejemplo de algunos de los indicadores
utilizados actualmente, pero existen muchos mds. Asi, a modo de ejemplo
vamos a explicitar brevemente uno de los indicadores que pretende sustituir
al PNB: el ‘Happy Planet Index”, este indicador mide la (a) esperanza de
vida, (b) la satisfaccién de la vida (SWB) y (c) la huella ecolégica, y por lo
tanto demuestra el uso de recursos que un pais necesita para proporcionar
unos niveles de salud y SWB determinado. En 2015, 1a lista era liderada
por Costa Rica, le seguia México y Colombia. Estos tres paises presentan
niveles altos de SWB, buena esperanza de vida y huellas ecolégicas muy
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pequefias comparados con las naciones industrializadas, asi, segun este
indicador, estos tres paises son los mds felices del mundo. Vemos como
cada indicador se compone de diversas medidas.

Cada uno de estos indicadores se presenta como el marcador de la felicidad,
en el caso del Happy Planet Index, la huella ecolégica tiene un gran impacto
en la evaluacién.

Asi la conclusién es que necesitamos conocer como estdn estructurados los
indicadores para poder entender qué decisiones existen detrs de su uso.
Ninguno de estos indicadores mide la felicidad, s6lo modelan la felicidad
cada uno a su manera (para una explicacién mds detallada ver: Booysen,

2002; Hagerty et al. 2001; Delhey y Kroll 2013).

Problemas del actual planteo de la felicidad

A pesar de todo este interés y desarrollo del tema de la felicidad, tenemos un
problema de conceptualizacién de la felicidad. Si concebimos la felicidad
como la belleza, el amor, o lo que tiene valor, vemos que es una apreciacién
cualitativa, axiolégica, y concreta que no puede cuantificarse, porque el
proceso de abstraccion que permite que sea posible la cuantificacién nunca
puede plasmar esta calidad. Asi, podemos explicitar dos procedimientos
diferentes de conocimiento de la realidad, uno abstracto, que permite la
cuantificacién, porque excluye todo lo axioldgico, y otro concreto, que es
cualitativo y motivador, es decir, axiolégico, que no se puede cuantificar.
La pregunta por la felicidad es personal, y por tanto, cualitativa, subjetiva
y basada en la comprensién que la persona posee de la felicidad, que a su
vez viene determinada por la comunidad humana a la que pertenece el
individuo. La respuesta no admite cuestionamiento por parte de nadie, ni del
mids experto, estd por tanto, legitimada por el interlocutor, porque se refiere
a su punto de vista personal y inico. Aunque cominmente se pueda pensar
que la pregunta por la felicidad tiene sentido, es posible que en diversas
sociedades humanas esta pregunta, que apela a una nocién individual del
ser humano, no signifique nada, como por ejemplo, los Matsigenka en el



amazonas peruano (Izquierdo, 2008) o la de los aborigenes en Australia
(Heil, 2008). Por tanto, la pregunta ceres feliz? no sirve para un estudio
cientifico del nivel de felicidad ni de los individuos, ni de las comunidades
humanas.

A pesar de estaincapacidad cuantitativa,desde diversas disciplinas cientificas
interesadas en el estudio de la felicidad, se han creado concepciones
que ofrecen una cuantificacién. Esta cuantificacién es inapropiada para
responder a una valoracién cualitativa, pero es lo Gnico que tenemos y es
a partir de estas cuantificaciones que se postulan politicas y actuaciones.
Hay que recalcar que aunque se denomine y se hable de “la medida de 1a
telicidad” o de “la ciencia de la felicidad” esta manera de hablar es totalmente
inapropiada en términos cientificos.

Todas estos cientos, quizds incluso miles de maneras de cuantificar “la
telicidad”, presentan al felicidad como un ndmero final, cientifico que
puede ser comparado y evaluado cometiendo de esta manera un error
epistemoldgico grave. Este error se amplifica todavia mas cuando con el
propésito de resolver el problema de validez de las medidas se pretende
dejar de lado la subjetividad del individuo, para que esta no influya. Por
ejemplo, se han desarrollado aplicaciones méviles que recogen el estado
de bienestar del individuo en diversos momentos del dia, esto permite no
basar la respuesta evaluativa en la memoria del sujeto. Se considera que
estas cuantificaciones son mejores, mds cientificas, cuando mds se alejen de
definir la felicidad basado en un estado de la mente, y se centren mds en un
aspecto bioldgico y fisico que puede ser conocido, independientemente de
lo que la persona piense, asi también se estudian los circuitos neurolégicos
(Davies, 2015), evitando de esta manera multiples errores de subjetividad.
Otra de las opciones para conseguir medidas del estado del bienestar, sin
que sea subjetivo ni personal, es a partir de entrevistas con amigos o a partir
del tono vocal y las expresiones faciales (Diener, 1994), aunque claro estd
que aqui la medida estd expuesta a otro tipo de subjetividades, la de los
amigos y de los investigadores. Esta pretendida objetivacién cientifica
todavia pretende cuantificar la felicidad.



Asi vemos como, primero estas medidas son constantemente presentadas
como cientificas pero con una epistemologia mitica, ofreciendo una medida
de la felicidad transhistérica, transcultural, por tanto, perenne y tunica
olvidando que, la felicidad es una apreciacién cualitativa que no puede
ser cuantificada, y que si se cuantifica, es sélo un modelo imperfecto que
necesitamos para poder actuar socialmente, un modelo con un problema
estructural, como ya hemos explicado, una cualidad no se puede cuantificar,
y por tanto seria adecuado reconocer la imposibilidad de la ‘ciencia de la
telicidad’. Segundo, sorprendentemente, el enfoque actual en el SWB del
individuo nos hacer caer en la trampa de olvidar que la comprensién de
lo que valora el individuo estd constituida socialmente y por tanto todos
los aspectos que se presentan como cientificamente mds objetivos, es decir,
mids fiables como los biolégicos, neurolégicos y fisicos también se ven
afectados por esta comprensién. Tercero, la hipétesis subyacente es la de
un individuo autirquico, constituido a si mismo, y que la sociedad moldea
segun un espaciotiempo, es decir sujeto a una socializacién. Esta hipétesis
contrasta con las recientes teorizaciones desde la antropologia que conciben
al animal humano como constituido por la cultura, es decir no es autirquico
sino relacional, no estd definido sino permanentemente en definicién, por
tanto el concepto de individuo que se socializa es también inadecuado. Y
por tanto, dirigir la ciencia de la felicidad a resolver un problema de un
individuo conceptualizado como autirquico ya presenta un problema de
salida, y por tanto, invalida cualquier pretendida solucién al problema de la
telicidad individual.

Estas tres criticas son suficientes para replantearse el problema de la felicidad
desde otro dngulo. Resumimos: (1) el posar como medida cientifica sin
tener en cuenta que es una cualidad, (2) apelar a la medicién de aspectos
bioldgicos o fisicos para formular la felicidad como mis cientifica, sin tener
en cuenta que estas respuestas bioldgicas o fisicas son el resultado de un
ser humano constituido por una cultura, es decir, todavia subjetivo, aunque
a otro nivel de subjetividad, y finalmente (3) crear respuestas a partir de la
hipétesis que el individuo es un ser autdrquico, es decir, todo lo que necesita
para ser viable existe por el mero hecho de ser humano.
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Esta hipétesis de salida invalida cualquier planteamiento de proyecto
politico conducente al desarrollo de la felicidad, y por tanto es inadecuado,
si se tiene una concepcién antropoldgica dindmica.

Esta antropologia dindmica, entendida como la capacidad de un animal que
no se determina inicamente a través de los genes, es una cualidad especifica
del animal humano que se produce a partir de las posibilidades lingtiisticas
de creacién y transmisién de informacién que no es exclusivamente genética
como los demds animales sino que es cultural (Fuentes, 2011X Ingold y
Palsson, 2013). Ademas de estas tres criticas fundamentales, otras criticas
(Sen, 2001) advierten que mecanismos psicolégicos como la capacidad
de adaptacién y las aspiraciones continuamente cambiantes limita el uso
de esta conceptualizacién para medir la felicidad, por ejemplo, muchas
mujeres oprimidas desarrollan mecanismos de adaptacién que les permiten
alinear sus preferencias en contra de sus propios intereses. Sen (2001)
propone que la libertad tendria que ser el objetivo dltimo de la sociedad,
argumenta que se tendria que proveer a las personas con la habilidad para
poder realizar elecciones reales sobre las condiciones de su vida. Asi, por
ejemplo, la ausencia de educacion, las condiciones opresoras del gobierno o
el mal sistema sanitario serfan elementos que incidirdn en la habilidad de
las personas para realizar elecciones libres, y por tanto, aunque tuvieran un
alto nivel de satisfaccién medido como la satisfaccién de sus preferencias, o
su estado de vida subjetivo (SWB) este no seria relevante para Sen.

Se ha argumentado que el enfoque actual en la felicidad proveniente de
la psicologia es danino socialmente, porque al presentar el problema de
la felicidad como una actitud del individuo distrae la atencién de otros
problemas politicos y sociales (Davies, 2015:9; Power, 2015: 166). Si el
individuo no es feliz, es porque no conoce, no sigue o no aplica el esfuerzo
necesario acorde a las orientaciones de la ciencia de la felicidad, por tanto,
el principal responsable de su infelicidad es el individuo. Conseguir ser feliz
es parte de un desarrollo personal, todos lo necesitamos y por tanto somos
vulnerables al fracaso, asi la necesidad de un experto se democratiza, y la
terapia se extiende a todos, no sélo a los enfermos.
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Esto permite perpetuar el status quo axiolégico, porque no se critica el
proyecto axiolégico colectivo, el problema reside en el individuo. La narrativa
de la felicidad imperante pretende mostrar como el equilibrio de nuestra
sociedad se ha roto debido a que hay un déficit de felicidad individual y
que los expertos, todos ellos cientificos, pueden subsanar para devolvernos
al estado inicial de equilibrio, no hace falta replantearnos nuestro proyecto
axiolégico colectivo.

Se argumenta que la doctrina del pensamiento positivo defiende que las
condiciones de vida externas tienen poco impacto en como la gente evalia
si son felices, asi la solucién a los problemas reside no en las circunstancias
de uno, sino en como uno vive esas circunstancias, es decir, se incita a los
individuos a aplicarse la medicina de la aceptacién y la responsabilidad
(Cederstrom y Spicer 2015), y asi los problemas colectivos, en vez de ser
colectivos, se convierten en un problema individual de si se es feliz o no, aqui
vemos que la hipétesis subyacente es la de individuo autirquico y por tanto
una antropologia estdtica. Ain mds, el enfoque en la felicidad no solamente
aparta la atencién de las discusiones sociopoliticas concretas sino que es
una nueva forma de control y gobierno social, porque al defender que la
telicidad permite a los individuos cambiar su propia situacién, también
se defiende que no se necesitan tantas politicas sociales, aliviando el peso
del estado en la vida de los individuos (Cederstrom y Spicer, 2015). Asi
implicitamente se defiende que el sistema de mercado neoliberal actual
es la unica sociedad posible y por tanto la narrativa de la felicidad como
problema social se convierte en una critica al cambio implicita (Frawley,
2015:3) y un mantenimiento del status quo axiolégico.

Ademds, esta retdrica terapéutica, que afecta a todos los individuos por
igual permite a los gobiernos cautivar a la opinién publica con un lenguaje
neutral, sin ideologia, un lenguaje cientifico, tecnocritico, que no defiende
opiniones sobre lo que es bueno sino que es lo que la evidencia cientifica
muestra, y asi la retérica de la felicidad se presenta como una manera
despolitizada de proveer lo que vale la pena, implicitamente perpetuando la
ideologia imperante en la comunidad.
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Esta narrativa presentada como neutral asegura la legitimidad de las
politicas de los gobiernos y aprueba opciones ideoldgicas y morales bajo
una justificacién cientifica (Frawley, 2015).

En las organizaciones, muchas veces se fuerza a los individuos a tener
este enfoque de vida positivo, una ideologia del pensamiento positivo,
motivindolos de diversas maneras a que sean amables, serviciales, incluso
que acepten de buena manera los despidos (Ehrenreich, 2009) o que si no
consiguen ser felices busquen otro trabajo. El manejo de las emociones
y sentimientos de los empleados para que estos muestren una imagen
positiva a los clientes es un factor en crecimiento, ya que en la economia
postindustrial predominan los servicios y por tanto los empleados no tratan
con mdquinas sino con personas. Este tipo de esfuerzo personal se ha
denominado ‘trabajo emocional’, en este caso el control del directivo no se
limita a las acciones de las personas sino que también incluye las emociones
y sentimientos que muestran (Hochschild, 2012).

El uso de la Felicidad en las organizaciones

Ya hemos visto que el problema de la felicidad estd en boga en las sociedades
actuales. Destaco tres niveles en los cuales se presenta actualmente el
problema:

1. Se argumenta que el objetivo de los paises no tiene que ser
producir mas, vender mds, sino la felicidad (medido de diversas maneras y
con diversas opciones de valor de como se conceptualiza, por ejemplo, en
algunos casos se resalta la huella ecolégica, como hemos visto)

2. Se argumenta que los individuos confien en los expertos
psicélogos que desarrollan la ciencia de la felicidad, si se siguen sus consejos
entonces seremos felices. La hipdtesis subyacente es la de individuo
autdrquico, es decir, una antropologia estética.
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3. En las organizaciones, la promocién de la felicidad esta ligada a
una mejora de las relaciones personales y finalmente al éxito de la empresa.

Asi, en las organizaciones ‘la felicidad’ también ha llegado, quizds como una
moda pasajera, puede ser preocupante que un elemento potencialmente
positivo, se degrade y se desvirtde su necesidad. En las organizaciones se
presenta el desarrollo de la felicidad predominantemente con dos objetivos
instrumentales: primero para mantener unas buenas relaciones laborales,
y segundo como una manera de realizar un buen servicio y mantener a
los clientes satisfechos. Aunque hay estudios que muestran que no existe
una relacién entre empleados felices, clientes satisfechos y beneficios mds
altos (Chun & Davies, 2009), normalmente se tiende a pensar que es mejor
trabajar con personas felices que infelices (Fisher, 2010). También, existe
una tendencia a creer que todo lo que se presenta desde la ‘ciencia de la
telicidad’ en el entorno laboral es positivo, sin embargo, también puede
tener efectos negativos como por ejemplo, entre otros, dafar la relacién con
los directivos, dafiar la relacién con amigos y familias, y hacer a uno mads
egoista (Cederstrom y Spicer, 2015). Recientemente se han publicado una
serie de articulos y libros criticos con el pensamiento positivo y la obsesién
por la felicidad (Beard, 2015; Hutson, 2015; Cederstrom y Spicer, 2015;
Oettingen, 2014; Kashdan y BiswasDiener, 2014).

Es altamente probable que en la empresa se instrumentalice la nocién de
telicidad para explotar mds al trabajador, aunque por supuesto pueden haber
directivos que genuinamente quieren promocionar esta posibilidad. Es facil
caer en el error de convertir el problema de la felicidad en las organizaciones
en un problema de voluntad y de conocimiento del trabajador. Tal como
hemos visto en el caso del trabajo emocional, donde se pide a los trabajadores
que sean positivos, muestren su sonrisa, sean simpdticos, amables, etc. Para
conseguir mostrar esta felicidad se realiza un entrenamiento emocional, y
se apela a la responsabilidad del trabajador para conseguir este objetivo. Asi,
parece mds un ‘aparentar’ ser feliz que en preocuparse como desarrollar la
telicidad de los individuos. En aquellas organizaciones que genuinamente
estdn interesadas en fomentar la felicidad, esta se desarrolla a partir del
pensamiento positivo, es decir, a partir de la denominada ‘ciencia de la
telicidad’ que parte de las hipétesis antropoldgicas del ser humano como
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animal autdrquico racional, y trabaja el desarrollo de la felicidad a partir de
la voluntad. Es decir, se olvida que el animal humano esta constituido por
el colectivo, y por tanto, sus valoraciones son dindmicas y cualitativas y se
conforman a partir el proyecto axiolégico colectivo.

Es interesante comprobar que la preocupacién por la felicidad en las
organizaciones no se sustantiva en una necesidad ineludible que tienen
todas las organizaciones: la necesidad de crear conocimiento. Aunque en la
sociedad de conocimiento, el eje es la creacién, no he encontrado ninguna
mencién de la promocién de la calidad de vida como génesis de la creacién.
Se podria defender que la felicidad y la calidad de vida no son necesarias
para crear, ni para vivir, y en muchas situaciones no ha sido necesario. Sin
embargo, todavia no hemos advertido que la l6gica interna de la sociedad
de conocimiento exige cambios radicales en nuestras concepciones.

¢Cémo se podria plantear la felicidad en las sociedades de
conocimiento? De la felicidad como valoracién subjetiva del
individuo a: la promocién de la calidad de vida del colectivo a
partir del desarrollo de un Proyecto Axiolégico Colectivo (PAC)

Tal como hemos visto, la conceptualizacién de la felicidad es una
herramienta politica que sirve para mantener las valoraciones axiol6gicas
existentes. A través de la construccién de proyectos axioldgicos colectivos
podemos cambiar estas motivaciones colectivas (Corbi,2013,2015a,2015b).
Entonces lo que nos queda por concretar y definir es una concepcién de
telicidad acorde con la sociedad de conocimiento. Esta concepcién tiene que
ser definida en el proyecto axiolégico colectivo, por tanto es una nocién de
telicidad situada en el contexto especifico del proyecto axiolégico colectivo.

La postulacién del enfoque en la promocién de la calidad de vida humana
y por tanto en su enfoque en el cuidado del medio y el desarrollo de la
telicidad humana, como fundamento de cualquier proyecto colectivo de la
sociedad de conocimiento que pretenda permitir a los grupos sobrevivir,
tiene como nidcleo una compresién de la antropologia humana que se
constituye a si mismo por el habla y por tanto con una doble dimensién
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de acceso a la realidad. El conocer y desarrollar especificamente esta doble
dimension, es decir, indagar esta posibilidad, es la llave que nos permite
comprender que la felicidad tal como actualmente se entiende en nuestra
sociedad se refiere sélo a la dimensién relativa de nuestra existencia, a un
fenémeno centrado en las funciones del ego.

El actual planteo de la promocién de la felicidad individual tiene infinidad
de problemas, como ya hemos explicitado. Es un paso importante en el
mundo cientifico tener una disciplina interesada en estudiar ‘la felicidad’,
un fenémeno cualitativo humano, sin embargo, la aproximacién actual es
infructuosa por una serie de razones:

1) se abstrae un fenémeno cualitativo y se reduce a unas medidas
que no tienen relacién alguna con el fenémeno en si.

2) se defiende la cuantificacién como cientifica, cuando ya de salida
la cuantificacién pretende sustituir la cualidad.

3) se pretende desarrollar nuevas medidas como mds cientificas
porque no se basan en una valoracién del sujeto sino en medidas biolégicas,
como si la respuesta del animal humano no dependiera de la constitucién
cultural.

4) se ontologiza una hipétesis caducada: el ser humano como
individuo autirquico sujeto a socializacién. Los cuatro primeros puntos
demuestran las hipétesis de epistemologia mitica y antropologia estética.

5) se comunica al publico una idea equivocada que tiene rebotes
negativos en la vida de las personas.

a) se aparenta una solucién que no existe

b) se fomenta la individualidad

c) se fomenta el perfeccionamiento de las funciones del ego
d) y por tanto se lleva a un camino sin salida
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6) A partir de estos supuestos, se plantean politicas sociales que
a) son dafinas para la colectividad

i) porque no pueden dar el resultado que prometen
ii) porque llevan a un camino sin salida.

b) consolidan el status quo axiolégico

¢) se presentan como cientificas y por tanto no sujetas a debate
politico.

Aqui esbozo un primer planteo de lo que considero adecuado teorizar
para promocionar la felicidad en las sociedades que viven de generar
conocimiento.

Seria aconsejable replantearse la ambicién tedrica actual y reenfocar este
esfuerzo tedrico al desarrollo de teoria para la calidad de vida colectiva.
La felicidad es un fenémeno subjetivo psicolégico que tiene tantas
posibilidades como mundos humanos, la generalizacién de la felicidad en
forma de leyes cientificas es imposible. Por ello, es mas operativo centrarse
en la promocién de la calidad de vida utilizando todo nuestro saber de
las tradiciones de sabiduria, y estudiar la felicidad como un fenémeno
axiolégico, desarrollando una epistemologia axiolégica en vez de una
epistemologia cientifica.

Podriamos estructuraruna primera aproximaciénalapromociéndelacalidad
de vida usando la tabla 1 de las cuatro calidades de la vida de Veenhoven
(2009:47). Asi, una vida de calidad dependerd de unas condiciones, una
oportunidades, que pueden ser externas en referencia a una calidades del
entorno, por ejemplo, entre otras, aire limpio, agua para todos, naturaleza; y
otra internas, como por ejemplo la habilidad para gestionar la vida, que no
serd independiente de las calidades externas porque también dependen de
una buena educacién, buena sanidad, buen gobierno para todos, etc.
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Asi, el problema de la felicidad no es s6lo un problema préctico, o filoséfico,
sino que es un problema politico porque depende de las valoraciones y
motivaciones de los colectivos. ;Qué calidades del entorno valoramos?, squé
habilidades para gestionar la vida son primordiales? Estas oportunidades
de la vida externas son las que miden en su mayoria los indicadores sociales.
Las calidades de la vida, tendran dos tipos de resultados, un resultado
social, cuando la vida de las personas sea beneficiosa para la sociedad en su
conjunto, y un resultado personal en forma de satisfaccién.

Tabla 1 Las 4 calidades de la vida

4 Calidades de la calidades calidades
vida externas internas
oportunidades de calidad del habilidad para
la vida entorno gestionar la vida
resuitados de la Vida uatil para la satisfaccion”
vida sociedad (lo que se evalta

como felicidad)

Veenhoven 2009:47

Se puede argumentar que las oportunidades de la vida se pueden estructurar
objetivamente, se pueden medir y evaluar, y ademds se pueden definir
atendiendo a un proyecto axiolégico colectivo. Los resultados de la vida,
suponen un segundo nivel subjetivo que puede ser teorizados por el PAC.

Es necesario destacar, que este enfoque en el cuidado del entorno y de los
seres humanos no es una opcién ideolégica ni buenista, sino que es resultado
del conocimiento de la légica interna de la sociedad de conocimiento. Desde
un punto de vista de la dimensién relativa de nuestra vida, es un enfoque
en la calidad de vida individual y de los grupos humanos, no porque sea
interesante o moralmente lo Gnico que tiene sentido en si mismo (Sumner,
1996:184) tal como proponen los filésofos utilitaristas (Veenhoven, 1989),
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sino porque el ser humano sélo puede ser capaz de crear sosteniblemente,
y por tanto, generar el conocimiento que se le exige en una sociedad que
progresa a base de crear conocimiento, si este objetivo de la calidad de
vida le permite estructurar un proyecto axioldgico colectivo que fomente
un acceso tematizado y experiencial al estudio de esta doble dimensién de
conocimiento humano, y aprovecha el legado de las tradiciones de sabiduria
que desarrollan el cultivo de esta capacidad humana, porque este cultivo le
permite ser creativo. Por otra parte, desde el punto de vista de la dimensién
absoluta, la posibilidad de conocer lo que hay, escapando de las limitaciones
impuestas por el ego vale la pena de por si.

El desarrollo creativo es un proceso complejo que depende de muchos
factores, el inicial en la Sociedad de Conocimiento es que uno debe ser
consciente que la creatividad es el primer enfoque del que penden los demis:
cambiar el mundo, hacer dinero, ganar mercado, ganar clientes, etc. Sin esta
comprension, la creatividad es un factor mas entre otros a desarrollar y
no se le otorga la importancia que necesita para que sea el epicentro de
la organizacién y de la sociedad. La creatividad, con su dependencia en el
desarrollo de las habilidades creativas, el conocimiento y la motivacién es
un fenémeno que sélo puede desarrollarse si estd incentivado, nutrido, y
valorado por el entorno (Amabile, 1983). Hay toda una serie de factores
psicolégicos y de funcionamiento de nuestras organizaciones que van en
contra del desarrollo creativo (ver Campanario, 2009; Staw, 1995), y por
tanto, la creatividad sélo puede nutrirse si existe un proyecto axiolégico
colectivo (PAC) que sostenga, valore e incentive el desarrollo creativo.

Pero, este enfoque creativo, eje de nuestra supervivencia necesita responder
ala pregunta: ;para qué?, ;para qué realizar un proyecto axiolégico colectivo
que pretenda desarrollar la creatividad? La misma légica de la necesidad
colaborativa de los individuos, no porque es bueno colaborar con el préjimo
sino, una vez mds por la légica interna de la sociedad del conocimiento,
donde la continua creacién de conocimiento cientificotécnico significa que
el conocimiento crece exponencialmente y a su vez que el conocimiento
cada vez estd mds especializado, por tanto, para la resolucién de cualquier
problema prictico se requiere la colaboracién de un grupo de especialistas.
Una colaboracién que va mis alld, y no hace necesario que los individuos
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del grupo sean amigos, ni que exista lo que coloquialmente se denomina
‘buen rollo’, sino un proyecto axiolégico que motive al grupo. Por esta
misma légica, la creatividad del entorno o grupo que sostiene el desarrollo
creativo individual debe enfocarse en el cuidado, proteccién y desarrollo de
calidad del individuo, grupo y entorno.

Este enfoque en la calidad se argumenta por dos motivos: Primero,
sin este enfoque centrado en esta calidad, mds creatividad nos llevara
indefectiblemente a la extincién del ser humano en la tierra. Esto es asi,
porque el desarrollo creativo para explotar el medio, las comunidades y las
personas tiene un limite, no sélo referente a la extincién de las especies
(ver la web: http://www.mysterium.com/extinction.html), sino también,
entre otros, los desplazamientos humanos, la contaminacion, y las guerras
con efectos insospechados en las sociedades mundiales. Segundo, no es
sostenible pretender el desarrollo creativo en una organizacién, comunidad
o sociedad cuando se desarrollan y mantienen relaciones de explotacién,
porque en estas situaciones los individuos, como medida de proteccidn,
no compartirdn todo su conocimiento. Esta colaboracién sélo es posible
si se crea una relacién de confianza de tal manera que los individuos
compartan su conocimiento y se impliquen en el objetivo del proyecto. Esta
confianza no puede generarse si se explota o maltrata por muy sutil que
sea esta explotacién o maltrato, por ello, la promocién del bienestar y la
calidad de vida son clave para que el individuo pueda progresar personal y
profesionalmente. Porque la 16gica de la creacién genera mas conocimiento,
es s6lo cuando el individuo se encuentra en relacién con otros, en la forma de
equipos, grupos o comunidades que un individuo puede progresar personal
y profesionalmente, porque es la continua creacién de conocimiento lo que
permite a una persona desarrollarse. Asi, no es posible que se explote a
personas del grupo, ni que a medio o largo plazo se explote al medio y
a los demads grupos. Esta promocién de la calidad de vida y el bienestar
tendria que beneficiar a las personas y al medio, sin discriminacién, porque
la separacién entre el ser humano y los demds integrantes de la tierra,
aunque sea formal, no es real. Asi, el proyecto axiolégico colectivo, cada uno
con su especificidad, deberd proteger y cuidar al medio, las comunidades e
individuos, favoreciendo la felicidad del individuo y del grupo.
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Es inicamente en la sociedad del conocimiento que el favorecer la felicidad
es base de la supervivencia, sin este enfoque en una vida satisfactoria, el
individuo dificilmente creard con la rapidez que le exige el medio. Esto es la
primera vez que sucede en la historia de la humanidad.

Asi, existen dos niveles de actuacién en el proyecto axiolégico colectivo que
son clave para promover la calidad de vida acorde con lo que demanda la
sociedad de conocimiento, primero el asegurar el cuidado del mundo y de
los seres humanos y segundo, el asegurar también de proveer los medios
para que las personas conozcan sus posibilidades cognitivas de relacién
con la vida y el entorno, no sélo centrados en la dimensién relativa que
permite el desarrollo creativo, sino que conozcan y vivan la posibilidad
de la dimensién absoluta. Estos dos niveles de actuacién tienen que ser
concretados en cada proyecto axiolégico, y pueden ser concretados de muy
distinta manera.

Conclusiones

La felicidad es un término ambiguo, con diversas acepciones, normalmente
se entiende cémo cudnto le gusta a uno la vida que uno vive, es una
valoracién cognitiva y afectiva sobre el grado en que un individuo juzga su
propia vida como favorable (Veenhoven, 1984: 22), asi puede existir mucha
variedad de valoraciones de lo que es apropiado como ‘buena vida’ en una
comunidad determinada.

El estudio de las aproximaciones cientificas a la felicidad nos permite
afirmar que la bisqueda de un concepto dependiente de una valoracién
cualitativa es por definicién imposible, aunque parezca negativo permite
entender la felicidad como contingente a un espacio tiempo, sin que pueda
ser definida trans histéricamente, eternamente y englobando a todos los
humanos. Por tanto, ningin concepto de la felicidad nos puede servir como
orientacién.
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Asi, centrarnos en el colectivo humano es mis adecuado atendiendo a
las conceptualizaciones actuales antropoldgicas en la que el ser humano
se constituye por el grupo, por tanto, es necesario constituir a través de
la creacién de PACs condiciones de vida que promuevan la creacién y el
desarrollo personal y profesional. La felicidad, desde una aproximacién de
las tradiciones de sabiduria consiste en entender el ego como una funcién
de una pretendida identidad humana y por tanto, los actuales planteos
provenientes de la psicologia estdn dirigidos a mejorar esa funcién del ego,
no a descubrir el mundo sin la funcién del ego organizindolo todo. Este
proyecto axioldgico colectivo ademds de permitir el cuidado del mundo y
de los seres humano también tiene que asegurar desarrollar el estudio de
las dos dimensiones humanas y para ello saber heredar las tradiciones de
sabiduria.

En resumen:

Seria importante explicitar la epistemologia del proyecto del estudio de la
telicidad con una aproximacién cientifica como no mitica, es decir, defender
que es una modelacién que no puede dar cuenta del fenémeno, es por tanto
imperfecta y sujeta a cambios. Se evitaria de esta manera, la comunicacién
mitica de la ‘ciencia de la felicidad’, se comprenderia que se trata de un
término inapropiado.

Seria importante explicitar el problema de la felicidad a partir de una
aproximacién colectiva. Actualmente, es un problema individual que
deviene colectivo a partir de la agrupacién de individuos, como ya hemos
explicado debido a las hipétesis base de conceptualizacién de la persona
como sujeto autdrquico, con hipétesis caducadas de antropologia estitica.
La aproximacién seria muy diferente si pensara desde el inicio como un
problema colectivo, de esta manera se comprenderia la importancia de
la creacién de proyectos axioldgicos colectivos adecuados a la promocién
y desarrollo de la felicidad, que se tendria que pensar como base para la
supervivencia, porque permite, siguiendo la Iégica de las sociedades de
conocimiento fomentar sosteniblemente el desarrollo creativo.
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Seria importante tener en cuenta las tradiciones de sabiduria, el enfoque
actual psicolégico de la felicidad centra la atencién en el perfeccionamiento
del ego. El bien mds preciado para el psicélogo, el que muestra el éxito
de una persona es la felicidad. El problema reside en que la aproximacién
psicolégica es de partida contraproducente ya que la hipétesis de base de
individuo autdrquico le hace centrarse en los mecanismos del ego y por
tanto, seguin las tradiciones de sabiduria, le imposibilita ser feliz.

Repensar el problema de la felicidad con unas hipétesis antropolégicas y

epistemoldgicas actualizadas permitird la creacién de PAC acorde con las
necesidades de las sociedades de conocimiento.
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Apéndice

Una encuesta de Bienestar (‘Subjective Well Being’ SWB) es la ‘Satisfaction
With Life Scale’ (SWLS’) (Pavot & Diener, 1993), es una medida que
permite a los individuos evaluar su vida utilizando su criterio personal. Esta
escala muestra estabilidad temporal, tiene validez convergente con otras
medidas de SWB y discriminante con medidas de satisfaccién emocional.

Usando la escala del 1 al 7, indique su grado de acuerdo con cada uno de las
cinco frases colocando el nimero apropiado precediendo la frase. Por favor
sea abierto y honesto con su respuesta.

7 Muy de acuerdo

6 De acuerdo

5 Un poco de acuerdo

4 Ni en acuerdo ni en desacuerdo
3 Un poco en desacuerdo

2 En desacuerdo

1 Muy en desacuerdo

1. De muchas maneras mi vida estd proximo a mi ideal

2. Las condiciones de mi vida son excelentes

3. Estoy satisfecho con mi vida

4. Hasta ahora he conseguido las cosas importantes que quiero en
la vida

5. Si pudiera vivir mi vida otra vez, no cambiaria casi nada.

En esta base de datos se encuentran las preguntas y los resultados en cada
pais.

http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/

http://www.actionforhappiness.org/
http://www.plasticitylabs.com/
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