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Examinemos cómo ha obrado hasta ahora el pensamiento de 
que algo se repite (el año v.gr., o las enfermedades periódicas, 
despertar y dormir, etc.). Si bien la repetición circular es tan 
sólo una probabilidad o una posibilidad, también el 
pensamiento de una posibilidad nos puede sacudir y 
transformar, no sólo sacudir y transformar sensaciones o ciertas 
expectativas. ¡Cómo ha obrado la posibilidad de la condenación 
eterna!1 

 
En el año 1881, encontramos una gran cantidad de referencias de Nietzsche en 

referencia a la idea del eterno retorno, un pensamiento que marcará su obra de manera 
muy especial hasta el final de su producción filosófica. Quizá este sea uno de los temas 
más problemáticos de su pensamiento y uno de los más sujetos a equívocos al intentar 
comprenderlo. Incluso Nietzsche, si se atiene a la elaboración de su reflexión sobre el 
tema, va desarrollando poco a poco su comprensión cada vez más trabajada del 
pensamiento del eterno retorno. Nuestro objetivo ha sido intentar sacar del pensamiento 
del eterno retorno aquel contenido fundamental que con tal doctrina se quiere expresar. 
Fundamentalmente, en nuestro modo de comprender el asunto, lo que Nietzsche plantea 
con el eterno retorno no es tanto una hipótesis que pueda ser verificada en cuanto 
postulado científico, sino un modo de ser del mundo y, principalmente, de estar en él. El 
pensamiento más abismal es el de la afirmación de la vida como creación y libertad que 
afirma y crea en el eterno movimiento de recreación de lo mismo de la vida, desde y 
para la vida.  

Comprender el eterno retorno como afirmación del mundo, una apuesta por la 
inmanencia del mundo, una inmanencia dinámica, no estática, o sea, no el ser, sino el 
devenir, se configura como la posibilidad de revaloración y transformación. Por lo tanto 
una transvaloración del modo que ha configurado el mundo como una nada, desde la 
apuesta moral-metafísica idealista-transmundana del modelo sacerdotal vigente en las 
perspectivas filosóficas dualistas. Sin embargo, para seguir aclarando nuestra hipótesis 
hemos de recorrer al texto de Nietzsche. Con ello vamos a investigar los principales 
elementos que servirán para nuestra aportación al tema. Puede ser que Nietzsche no lo 
haya pensado así. Tampoco nos vamos a ocupar de ello. Lo que importa es lo que da 
que pensar el pensamiento del eterno retorno con relación al tema del nihilismo y la 
crisis axiológica. La crisis axiológica implica, en nuestro análisis, una crisis de la 
valoración dualista de la vida, del mundo y del ser humano.  

Lo fundamental al plantear el abordaje de este tema tan complejo de por sí es la 
comprensión que tenemos según la cual el pensamiento del eterno retorno puede ser una 
posición distinta en relación a esta crisis que configura el tema del nihilismo. 
Empezamos por la definición del eterno retorno como nuevo imperativo2: el imperativo 
de la afirmación de la vida.  
 

1. El eterno retorno como imperativo de afirmación de la vida. 
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 2 

 
En La gaya ciencia, en su aforismo 341, aparece por primera vez publicada la 

idea del retorno. El tema es grave, un pensamiento abismático, trata del «peso más 
pesado». ¿Qué es un peso? ¿Con relación a qué se puede decir que es el más pesado? 
¿Acaso existen otros pesos? Por supuesto que sí. A lo largo de la historia de la moral-
metafísica, de un lado, hemos elegido un sin fin de criterios de evaluación de nuestras 
acciones. Nietzsche no quiere ser el que presenta un criterio más. Lo que intenta es 
definir el criterio y la medida, que justifica todo lo demás: el peso más pesado, la 
medida mayor que define el valor de cada apreciación y valoración moral, científica o 
filosófica sobre el mundo y la vida. Por otro lado y en el mismo sentido, hemos elegido 
criterios y medidas que al final resultaron ser negadores de la propia vida – y en ello 
reside el verdadero problema. Negar la vida, en lo que ella es representación de la 
voluntad de poder es negar su esencia misma. Con el texto que sigue, Nietzsche 
establece el nuevo criterio, el peso más pesado, la gran medida, la justa medida con que 
debemos medir nuestra capacidad de afirmar la vida y el peculiar cambio en la 
interpretación que se hace de la vida cada hombre en cuanto “totalidad de lo orgánico” y 

no sólo en cuanto individuo.3 
 

Suponiendo que un día, o una noche, un demonio te siguiera en 
la más solitaria de tus soledades y te dijera: «Esta vida, tal como 
la has vivido y estás viviendo, la tendrás que vivir otra vez, 
otras infinitas veces; y no habrá en ella nada nuevo, sino que 
cada dolor y cada placer y cada pensamiento y suspiro y todo lo 
indeciblemente pequeño y grande de tu vida te llegará de nuevo, 
y todo en el mismo orden de sucesión e igualmente esta araña y 
este claro de luna por entre los árboles, e igualmente este 
instante, y yo mismo. El eterno reloj de arena de la existencia es 
dado vuelta una y otra vez – ¡y a la par tú, polvito del polvo!» 
¿No te arrojarías al suelo rechinando los dientes y maldiciendo 
al demonio que así te habló? O has experimentado alguna vez 
un instante tremendo en que le contestarías: «¡eres un dios y 
jamás he oído decir nada tan divino!» Si esta noción llegara a 
dominarte, te transformaría y tal vez te aplastaría tal y como 
eres. ¡La pregunta ante todas las cosas: «¿quieres esto otra vez y 
aún infinitas veces?» pesaría como peso más pesado sobre todos 
tus actos! O ¿cómo necesitarías amarte a ti mismo y a la vida, 
para no desear nada más que esta última y eterna confirmación 
y ratificación?4 

 
En su primera aparición, el pensamiento del eterno retorno surge como un 

interrogante iniciado por un condicionante (wenn/si), o sea, se trata de una suposición: 
“si en algún día...”, etc. ¿Qué provoca el pensamiento del eterno retorno? Entre los dos 
personajes de esta metáfora, la cuestión va a ser proferida por un demonio (el que 
provoca ruptura) que habla al hombre y lo hace en su más solitaria soledad, en la más 
profunda de las soledades. La soledad es la condición de aquél que no está perdido en 
las tareas del cotidiano o aturdido por el ruido del «mercado».5 Zaratustra6, el que sabe 
cómo nadie lo que es la soledad, enseña: 
 

¡Huye, amigo mío, a tu soledad! Ensordecido te veo por el ruido 
de los grandes hombres, y acribillado por los aguijones de los 
pequeños. (...) Donde la soledad acaba, allí comienza el 
mercado; y donde el mercado comienza, allí comienzan también 
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el ruido de los grandes comediantes y el zumbido de las moscas 
venenosas. (...) Huye, amigo mío, a tu soledad: te veo 
acribillado por moscas venenosas. ¡Huye allí donde sopla un 
viento áspero, fuerte! ¡Huye a tu soledad! Has vivido demasiado 
cerca de los pequeños y mezquinos. ¡Huye de su venganza 
invisible! Contra ti no son otra cosa que venganza. (...) Huye, 
amigo mío, a tu soledad y allí donde sopla un viento áspero, 
fuerte. No es tu destino el ser espantamoscas.7 

 
Sin embargo, el que vive en la soledad no debe creerse en búsqueda de la 

«felicidad» o encuentro con un presunto «yo» interior. El camino puede más bien 
conducir al no-encuentro de lo que (o con lo que) se pretende. Además, los que caminan 
en dirección a la soledad no son bien vistos por la moral del rebaño, el modo propio de 
ser del mercado.  
 

¿Quieres marchar, hermano mío, a la soledad? ¿Quieres buscar el 
camino que lleva a ti mismo? Detente un poco y escúchame. «El que 
busca, fácilmente se pierde a sí mismo. Todo irse a la soledad es 
culpa»: así habla el rebaño. Y tú has formado parte del rebaño durante 
mucho tiempo.8  

 
La soledad es el momento propio de la crisis, el tiempo de la gran decisión, el 

modo propio de recorrer el camino que lleva a sí mismo y en ella van también nuestros 
demonios.9 Por ello, hay que estar preparado para la soledad porque “en la soledad crece 

lo que a uno le ha llevado a ella, también al animal interior. Por ello resulta 
desaconsejable para muchos la soledad.”10 El aprendizaje del eterno retorno se da en el 
momento de la más solitaria de las soledades, en todo momento de crisis en que hay que 
decidir y crear o decidir crearse a sí y por encima de sí mismo, para lo cual se hace 
necesario el gran amor, pero también el gran desprecio.  

En toda decisión está siempre solo el hombre y por lo que hay que decidirse es 
por la vida: decir-sí o decir-no. Pero, ¿qué vida es esta por la que se ha de decidir? 
Además, el decir-sí y el decir-no, más que estructuras dicotómicas, deben ser 
comprendidos desde una perspectiva integradora. En el importante diálogo entre 
Zaratustra y la vida, desarrollado en el discurso “La otra canción del baile”,11 Zaratustra 
la contempla de frente y hacia la vida se acerca como enamorado. Quizá sea este 
discurso uno de los más bellos en su declaración de amor a la vida, pero también el más 
duro. Aunque ésta se presente con frialdad, en la lejanía o en la proximidad y cercanía, 
allí está entregado el amante. Sin embargo, el amor de Zaratustra no es un estar 
dominado desde fuera por el amado, porque ningún amor puede ser vivido como 
pesadez. Si así fuera, la vida se asemejaría a la serpiente estranguladora. La vida no es 
para ser cargada como un peso, sino para ser la compañera de un baile. La vida, quizá 
como la sabiduría, 12 ama al guerrero. La vida, como la sabiduría, no ama, por lo tanto, y 
no quiere a los aduladores y “camellos”. Al final del discurso, en medio de acusaciones 
de infidelidad, se despiden los amantes después de haber compartido un secreto. El 
secreto, el mismo que descubrimos en otros discursos de la obra13, sería la declaración 
de amor eterno, un amor por la eternidad como amor por la vida misma que en su 
profundidad es dolor y placer. Al reconocimiento de esta profundidad bajo la 
comprensión del anillo del retorno está llamado el hombre a la decisión: un decir-sí o un 
decir-no. Además, el decir-sí implica mucho decir-no, y éste, por supuesto, mucho 
decir-sí. Esta pseudo dualidad entre las posibilidades de la respuesta no oculta la 
dualidad del propio mundo que es sufrimiento y placer. Pero, la afirmación del sí 
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creador abarca incluso la negatividad de la vida, en la medida en que el placer incluye 
también el dolor y por eso es más profundo que el propio sufrimiento. Unir placer y 
sufrimiento, la afirmación trágica que ya conocemos desde los primeros textos de 
Nietzsche,14 es lo que quiere la eternidad. Resta saber qué vida queremos y cómo la 
queremos. Desde luego, el querer que no integre la totalidad sufriente y placentera de la 
vida y del devenir, no puede soportar el anillo del retorno como amor.  

Retomando el hilo conductor que afirma la soledad como el modo de estancia 
que torna posible la decisión, hay que comprender que en la decisión que decide por lo 
más esencial y profundo del mundo, de la vida y de la libertad, por supuesto, no habla el 
rebaño porque el rebaño es el peculiar modo en que no hay nada que decidir, no hay 
ninguna soledad, no hay el sí mismo, apenas un indiferenciado nosotros. En él sólo se 
vive la superficialidad y no se deja notar lo profundo del mundo. Quizá allí se revele 
entre los ruidos de lo cotidiano incluso un erróneo placer que nada tiene que ver con la 
felicidad más profunda de que nos habla Nietzsche en su afirmación del placer. En el 
mercado, placer y felicidad sólo son comprendidos como antítesis de sufrimiento y 
amargura. Su sí y su no son fruto del pensamiento que todo lo piensa como división. No 
puede, por lo tanto, haber decisión sobre la gran medida de la vida cuando se sigue 
viviendo bajo la «seguridad» del rebaño y el ruido del mercado. El decir-sí debe ser 
vivido, como principio integrador y esto lo hace el más solitario de los hombres. 

La visión del más solitario de los hombres es relatada en el discurso intitulado 
“De la visión y el enigma”15. En su primera parte, la que hemos traído en esta última 
cita, nos encontramos con una mejor aclaración de este componente imprescindible para 
la comprensión del mensaje que propone el tentador al solitario. En él aparece 
Zaratustra también en su soledad, el que sabe experimentar y vivir de su soledad, una 
soledad que se aprende en las montañas y en la cercanía respetuosa a sí mismo, a sus 
animales, a su sombra, e incluso a los hombres, los pequeños y los superiores, aunque a 
él le parezca “duro que sean necesarias gentes pequeñas”16. De la soledad de Zaratustra 
se puede comprender el hablar desde la más profunda experiencia de sí mismo. Este 
más solitario – el amigo17 de los audaces viajeros, de los que aman el peligro sin 
reservarse a sí mismos, amigo de los que gozan del crepúsculo – habla él mismo, “para 

todos y para nadie”18. Habla del difícil sendero hacia arriba, ya en la hora crepuscular, 
habla del caminar cargado del espíritu de la pesadez19 que lo arroja hacia los abismos.20  

El espíritu de la pesadez es el enemigo de la libertad, él nos impide coger el 
vuelo obligándonos al paso lento por el camino. Sin embargo, es cierto, “el volar no se 

coge al vuelo!”21, y al caminar por abismos y transformaciones, entre ensayos y 
preguntas se hace necesario todo tipo de compañías, incluso las más pesadas, las que 
tornan el camino más difícil. Según este mismo texto al que acabamos de referirnos, el 
camino no se descubre, sino que cada uno se hace el camino, porque no existe el 
camino. El camino hacia arriba, y el camino hacia abajo son partes que integran el 
mismo camino que uno se hace al vivir, y tal es el caminar que nos relata Zaratustra. El 
caminar del caminante es la figura para mentar la vida y el modo en el que estamos en 
ella. Es la vida este caminar, es el hombre este caminante, un tránsito, no una meta. 
Sobre el hombre como tránsito, dice Zaratustra que:  

 
El hombre es una cuerda tendida entre el animal y el superhombre, – 
una cuerda sobre un abismo. Un peligroso pasar al otro lado, un 
peligroso caminar, un peligroso mirar hacia atrás, un peligroso 
estremecerse y pararse. La grandeza del hombre está en ser un puente 
y no una meta: lo que en el hombre se puede amar que es un tránsito y 
un ocaso.22  
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Cuando este camino es la representación de la vida y el caminar es el modo 
mismo en que se trata el movimiento de la vida, una vida que por cierto es una 
pluralidad de caminos y atascos, de alturas y abismos, y que tiene en el caminar su 
modo de ser en cuanto estar en continuo movimiento, el hablar de camino, entre tantos 
caminos recorridos por Zaratustra a lo largo de las muchas caminatas que son narradas 
en la obra, tiene precisamente un significado especial. Como ya hemos señalado, el 
camino hacia arriba nos recuerda el movimiento de liberación que caracteriza el caminar 
hacia el conocimiento de la verdad y el Bien según la alegoría de la caverna de Platón 
en la República23. Sin embargo, a diferencia de éste, Nietzsche nos recuerda la difícil 
tarea de tal liberación y el peso que conlleva. A empezar, pues, por el hecho que el 
caminar es un ir hacia arriba, pero también un caerse.  

Siguiendo el texto que nos sirve como hilo conductor, el subir cargando el 
espíritu de la pesadez que tira hacia abajo, el enano de Zaratustra, aunque de un 
compañero se trate, (como lo fueron para Nietzsche / Zaratustra, su enano, sus animales, 
su sombra, los dos reyes, el papa jubilado, los magos, el más feo de los hombres, el 
mendigo voluntario, sabios y eremitas, nobles y aristócratas, hombres y mujeres, 
jóvenes y viejos, etc.) no revela el gozar precisamente de un compañero de viaje, sino 
más bien revela la soledad que puede uno experimentar junto a tal compañía. El texto es 
testigo de que la soledad de Zaratustra – el que ha aprendido a amar a la vida y al 
mundo, el que supo crearse el camino hacia el encuentro consigo mismo – es la soledad 
que es capaz de romper con el yugo opresor de toda carga que impide el paso hacia la 
libertad y hacia lo ligero. Para esta liberación hace falta el valor propio del guerrero 
contra toda enfermedad que aprisiona la vida. La cuestión que se presenta, desde la más 
profunda y sincera afirmación de la soledad es: “¡Tú! ¡O yo!”24. No hay como seguir el 
camino de la libertad sin tal decisión de romper con todo lo que nos oprime. Para ello se 
hace necesario el valor. El valor para decidir, el valor para responder, el valor para 
seguir viviendo. 

A lo que Zaratustra llama su valor como “el mejor matador”, al final de la 

primera parte del citado discurso, es a la fortaleza de voluntad que rompe con todo lo 
que aprisiona. El hombre ha tenido el valor de luchar contra sus animales pero tiene 
todavía que luchar contra la compasión por el hombre mismo, pues la compasión es el 
abismo más profundo. En otro discurso decía Zaratustra: “La guerra y el valor han 

hecho más cosas grandes que el amor al prójimo. No vuestra compasión, sino vuestra 
valentía es la que ha salvado hasta ahora a quienes se hallaban en peligro”.25 El valor 
que enseña el solitario Zaratustra afirma la vida incluso en lo que tiene de abismático y 
vertiginoso. El valor, en cuanto valor que ataca, mata a la muerte misma afirmando la 
vida, incluso el sufrimiento y el dolor en ella. «¿Era esto la vida? ¡Bien! ¡Otra vez!». El 
valor guerrero es lo que enseña y hace posible el amor a la tierra y por ello cada día 
vivido es un día feliz.26 

Retomemos el aforismo de La gaya ciencia. Según el citado aforismo, es allí, en 
la soledad, tal y como la hemos identificado, o sea, como un sentimiento propio de un 
hombre de valor, que propiamente nos siguen y se expresan los demonios. Si 
permitimos que hable el texto, preguntamos sobre lo que dice el tentador. ¿Cuál es su 
proposición? Quizá lo que aquí importe no sea el contenido de lo que se supone una 
verdad, sino la respuesta que provoca la proposición misma que hace. Lo que ofrece el 
tentador al hombre solitario es la idea del retorno y con ella la idea de la vida una vez y 
otra y así eternamente. El contenido de esta demoníaca proposición lo habremos de 
tratar más adelante. Por ahora, para empezar a cotejar un primer elemento de análisis 
lancemos una mirada retrospectiva al conjunto de la escena. El hombre está solo con el 
tentador y desde esta experiencia tiene que reaccionar a una grandiosa afirmación de la 
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vida. La vida, tal como es, retorna. ¿Qué quiere decir este «tal como es»? Es la vida 
como voluntad de poder. ¿Qué importa el que retorne eternamente la vida como 
voluntad de poder? Importa la respuesta a este desafío, porque en la respuesta reside 
todo el secreto de este aforismo. En el responder encontramos la valoración de la vida. 
El tipo de respuesta está condicionado por el grado de fuerza que uno es capaz de 
soportar, pues en ella (la respuesta) habita la posibilidad o negación de la afirmación de 
la vida que a su vez está basada en la cantidad de poder que uno es capaz de querer. Al 
final del mencionado aforismo, surge como evaluación de toda acción el nuevo 
imperativo: “¡La pregunta ante todas las cosas: «¿quieres esto otra vez y aún infinitas 

veces?» pesaría como peso más pesado sobre todos tus actos! O ¿cómo necesitarías 
amarte a ti mismo y a la vida, para no desear nada más que esta última y eterna 
confirmación y ratificación?”. Es la toma de decisión una respuesta al modo como se 

comprende la vida. El vivirla como castigo y tormento y anhelo de un más allá conlleva 
una respuesta negativa y conduce al repudio de la propuesta del eterno retorno. El más 
allá presupone la creencia en algo fuera de la fuerza misma. El vivir este mundo como 
un tormento es la negación de la vida misma. De ahí que sea necesario el gran amor a sí 
mismo y a la vida. Son las condiciones de la afirmación del eterno retorno. “¡Sea 

vuestro amor a la vida amor a vuestra esperanza más alta: y sea vuestra esperanza más 
alta el pensamiento más alto de la vida!”27. El amor a sí mismo y a la vida, el vivirla 
desde la alegre y creativa acogida del mundo en cuanto mundo, ya no desde ideales, 
sino desde su naturaleza, es lo que conduce a querer más vida y en ella el pensamiento 
del retorno como garantía de la oportunidad de su afirmación. Decía Nietzsche de su 
tarea: “Mi tarea: la deshumanización de la naturaleza y después la naturalización del 

hombre, una vez que éste haya alcanzado el concepto «puro» de naturaleza.”28 
Es la acogida de la necesidad (Notwendigkeit), la menesterosidad de más vida 

como voluntad de poder, lo que define la posibilidad de la afirmación de la vida.  
 

Cuando no tenéis más que una sola voluntad, y ese viraje de 
toda necesidad se llama para vosotros necesidad: allí está el 
origen de vuestra virtud. ¡En verdad ella es un nuevo bien y un 
nuevo mal! ¡En verdad, es un nuevo y profundo murmullo, y la 
voz de un nuevo manantial! Poder es esa nueva virtud; un 
pensamiento dominante es, y, en torno a él, un alma inteligente: 
un sol de oro y, en torno a él, la serpiente del conocimiento.29 

 
No en vano, Nietzsche advierte sobre la mala comprensión de la necesidad: Aquí 

no se trata de una necesidad personal30, ni de una necesidad como fin o causalidad,31 
sino como “aparencialidad útil”32. “La «necesidad», no en la forma de un poder total, 
abarcador y dominante, o de un primer motor; menos todavía como necesaria con el fin 
de posibilitar algo valioso.”33 Tampoco como «necesidad mecánica», sino como 
necesidad de creador, ya que “la necesidad no es un estado de cosas, sino una 
interpretación”34. El comprender la necesidad como interpretación afirmativa del mundo 
y no como categoría metafísica, tal como, «sustancia», «objeto», «ser» o «devenir»,35 es 
lo que conduce a Nietzsche a reflexionar de la siguiente manera:  
 

«si todo es necesario, ¿qué puedo disponer de mis acciones?» El 
pensamiento y la creencia son un gran peso que presiona sobre 
ti junto con los demás pesos y más que ellos. ¿Tú dices que la 
alimentación, el lugar, el aire, la sociedad te cambian y 
determinan? Ahora bien, tus opiniones lo hacen aún 
mayormente, pues éstas te determinan a esta alimentación, 



 7 

lugar, aire, sociedad. – Si incorporas el pensamiento de los 
pensamientos, éste te transformará. La pregunta para todo lo 
que quieras hacer: «¿Es esto de tal manera que quisiera hacerlo 
incontables veces?», es éste el mayor de los grandes pesos.36 

 
Así, delante de tal confirmación del nuevo imperativo, – el mayor de los grandes 

pesos, más pesado que los pensamientos, creencias y prejuicios – nos acercamos a 
nuestro tema. El eterno retorno como imperativo de afirmación de la vida es el que 
pregunta antes que nada por el ser capaz de querer eternamente lo querido, en fin, 
querer la vida. Aún en el más duro sufrimiento y dolor poder decir un “así lo quise”, es 

decir, “trasformar todo «fue» en un «así lo quise» - ¡sólo eso sería para mí 
redención!”37.  

No, nos interesa que pueda o no ser comprobado el pensamiento del eterno 
retorno en Nietzsche como hipótesis física, ni el que haya sido inspirado en culturas 
ancestrales – orientales y griegas, en especial, o el que haya sido incluso gozado en su 
tiempo de prestigio científico por la mano de algunos estudiosos contemporáneos al 
propio Nietzsche.38  

El eterno retorno es un pensamiento con relación al cual uno toma la decisión de 
amar o refutar la vida desde el propio modo como cada cual la vive. La vida es lo que 
es. El cambio reside en la valoración o interpretación que se le atribuye. Reconocer el 
carácter de su necesidad es renunciar a lo que en ella adjuntamos de bueno o malo, la 
interpretación de la vida que construyamos según nuestra fortaleza o debilidad. El decir-
sí o decir-no depende del grado de voluntad de poder a que uno está capacitado a 
responsabilizarse y comprometerse. Del decir-sí o decir-no depende el que el mundo y 
la vida sean vividos como afirmación o negación, como creación y gran responsabilidad 
o encarcelamiento y culpa-castigo-pecado. Es un peso, es decir, una medida; el mayor, o 
sea, el que actúa como imperativo (¿categórico?). Por lo tanto, el pensamiento del 
eterno retorno de lo mismo es la medida con que se establece el valor de la vida misma, 
el valor del hombre según el quantum de fuerza que puede soportar. El grado de 
afirmación de la vida y el valor de cada hombre es lo que piensa el peso más pesado.  

La relación entre este pensamiento y la caracterización del hombre como aquel 
que puede hacer promesas, el animal soberano y aristocrático, nos conduce a la 
afirmación del criterio que justifica la acción en Nietzsche. Lo bueno (en sentido noble 
y aristocrático) es lo que puede ser querido incontables veces. Lo malo (en sentido 
esclavo y resentido) es lo que no puede ser querido porque la vida es vista como 
castigo.39 Y si recordamos el cántico del Zaratustra, el “De la redención”, hemos de 

identificar lo que es más propio de aquel rechinar de dientes: “«Fue»: así se llama el 
rechinar de dientes y la más solitaria tribulación de la voluntad. Impotente contra lo que 
está hecho – es la voluntad un malvado espectador para todo lo pasado”.40 La respuesta 
al retorno está íntimamente vinculada al modo como se vive y se relaciona con el 
pasado. Querer la vida es asumir que incluso todo lo pasado fue querido. Se trata de una 
afirmación global a todo lo que es, sin la cual, de lo contrario, sólo se puede vivir con 
rencor y rechinar de dientes – el mundo como “valle de lágrimas”. La afirmación de una 

voluntad noble es la afirmación de una voluntad fuerte, creativa y alegre. 
La vida es este campo de batalla en el que juegan estas dos fuerzas, el decir-sí y 

el decir-no, a la vez opositoras, a la vez confluentes. Cabe al hombre la decisión de vivir 
la vida como afirmación o no. De esta decisión se desprenderá todo acontecer y 
evaluación de su existencia. Este es el eterno juego en el que se juega lo que vale la 
vida. “¡Imprimamos la imagen de la eternidad sobre nuestra vida! Este pensamiento 
contiene más que todas las religiones que desprecian esta vida como fugaz y aún han 
enseñado acerca de una otra vida indeterminada.”41 El eterno retorno es, por tanto, el 
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pensamiento contrario a todo otro pensamiento que desprecia la vida. La afirmación de 
la vida sólo es compatible con el querer más vida. Así que, aceptar la doctrina implica, 
fundamentalmente, en el decir sí a la vida, diciendo sí al mundo y a sí mismo. Sin 
embargo, para el que prefiera negarla, prefiriendo los trasmundos metafísico-religiosos, 
no pesa ningún castigo o condenación porque “esta doctrina es indulgente para con los 
que no creen en ella, no tiene ni infiernos ni amenazas. Quien no cree tiene en su 
conciencia una vida fugaz.”42 O sea, la doctrina, aunque sea un pensamiento de 
afirmación, no niega nada que le sea contrario. No lo niega, sino que lo mira 
aristocráticamente43 como inferior y fugaz.  

Los principales negadores del pensamiento del eterno retorno se encuentran 
entre aquellos metafísicos y sacerdotes de la afirmación del más allá como mundo 
verdadero. Sin embargo, tal y como se ha vulgarizado la vida en la valoración sacerdotal 
(metafísico-religiosa) que niega el mundo en función de un más allá, igualmente los 
ideales modernos afirman la vida como fugaz44. Los ideales modernos no quieren más 
que el bienestar. La afirmación de la vida, tal y como se ha definido en el capítulo 
anterior, no es esta vida ni una vida cualquiera. “Nosotros amamos la vida no porque 

estemos habituados a vivir, sino porque estamos habituados a amar.”45 En cuanto 
voluntad de poder, el concepto de vida y su afirmación contienen una potenciación que 
lleva el poder a querer el plus de poder. Querer según el pensamiento del retorno, querer 
la vida, tal y como se está presentando, es potenciar y aumentar la vida misma en todas 
sus posibilidades. Lejos estamos de confirmar, con el pensamiento del eterno retorno 
como afirmación de la vida, imperativo vital, la moderna afirmación de las sociedades 
del bienestar y del progreso o esta modalidad de vivir que conocemos y vivimos.46  

Además, con el pensamiento del eterno retorno tampoco se trata de aumentar la 
fuerza, pues, como se ha visto, esta no aumenta ni disminuye, sino hacer crecer lo que 
de ella depende, la vida misma. En lo que se puede acumular fuerza reside el aumento 
de poder en la vida. Por ello, es menester no dejar transbordar la fuerza, no 
desperdiciarla. La imagen que nos ofrece Nietzsche con relación a este especial cuidado 
de potenciar la fuerza se encuentra en La gaya ciencia. El modo de no desperdiciar la 
fuerza debe ser seguido de tal manera que ya no haya más esperanzas últimas o 
transmundanas, o sea, en todo aquello que ya hemos señalado como lo representado en 
Nietzsche y que en su filosofía nombra a Dios. 
 

¡Excélsior! – «Nunca más orarás, nunca más adorarás, nunca 
más descansarás en la confianza infinita – te vedas detenerte 
ante una sabiduría última, una bondad última, un poder último y 
desaparejar tus pensamientos – no tienes un guardián y amigo 
constante para tus siete soledades – vives sin vista a una 
montaña que tiene nieve en su cumbre y que arde en sus 
entrañas – ya no hay para ti ningún retribuidor ni 
perfeccionador último – ya no hay razón en lo que ocurre, ni 
amor en lo que te ocurrirá para tu corazón, ya no hay abierto 
ningún lugar de descanso donde tan sólo tenga que encontrar y 
no buscar, te resistes a cualquier paz última, quieres el eterno 
retorno de guerra y paz – hombre del renunciamiento, ¿quieres 
renunciar a todo esto? ¿Quién te dará la fuerza para ello? 
¡Jamás hombre alguno ha tenido esta fuerza!» – Hay un lago 
que un día se vedó desaguar y levantó un dique en el sitio donde 
hasta entonces había desaguado: desde entonces se eleva cada 
vez más el nivel de este lago. Tal vez precisamente ese 
renunciamiento nos dará también la fuerza que nos capacitará 
para soportar el renunciamiento; tal vez el hombre se elevará 
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cada vez más desde el momento en que ya no desemboque en 
un dios.47 

 
La exigencia para estar en condiciones de acumular la mayor cantidad de fuerza 

es el concentrarse en la vida misma no haciendo de la vida un tránsito hacia un más allá 
o un mero reflejo de este trasmundo. El eterno retorno se presenta así, por tanto, como 
la afirmación de la radical inmanencia. “¡No estar a la expectativa de bienaventuranzas 

y de bendiciones e indultos lejanos y desconocidos, sino vivir de tal manera que 
queramos vivir otra vez y queramos vivir así por la eternidad! – Nuestra tarea se nos 
plantea en cada instante.”48 Pero también, además de ser la afirmación de lo que es, el 
carácter contingente de la vida, la decisión de querer el eterno retorno es algo que tiene 
que ser constantemente renovado. La exigencia misma de la decisión siempre retorna, 
siempre se nos plantea. La afirmación o negación no se hace de una vez para siempre. A 
lo mejor, en cada acción que se plantea el hombre, a cada instante, se renueva la 
decisión de afirmar la vida. No hay esperanza en un más allá de la acción, tampoco la 
hay en una creencia en algo que le sea anterior. El actuar es todo y siempre lo que debe 
ser querido. 
 

2. Primeras intuiciones sobre el eterno retorno y el enfrentamiento del 
nihilismo. 

 
Para la comprensión del eterno retorno hay que estar abierto a la inclusión de 

todos los aspectos que disputan el tener poder. Esta doctrina exige un pensamiento 
capaz de abarcar la pluralidad de las fuerzas que actúan en la totalidad de lo existente. 
En este pensamiento, todas las polaridades, todas las fuerzas, los errores y los aciertos 
juegan en el tablero del devenir. Con la imagen del eterno retorno, Nietzsche incorpora 
todo lo que la tradición filosófica comprendía como irreconciliable. Todo lo que parecía 
contradictorio a dicha tradición no es más que la expresión de la pluralidad de fuerzas 
que actúa en todo lo existente, como voluntad de poder. 

En un póstumo del año de 188149, bajo el título de “El eterno retorno”, escribe 
Nietzsche un proyecto que nos lleva a reconocer algunas intuiciones para comprender el 
pensamiento más duro. En tanto que imperativo vital, el pensamiento del eterno retorno 
exige una nueva postura frente al mundo y en ella un nuevo modo de acercamiento a 
éste. En las tres primeras líneas de dicho póstumo, habla el filósofo de una 
incorporación. “1. La incorporación de los errores fundamentales. 2. La incorporación 
de las pasiones. 3. La incorporación del saber y del saber que renuncia (pasión del 
conocimiento)”. De por sí, la expresión «incorporación» ya es reveladora de un nuevo 

talante. El primero de estos aspectos nos hace recordar al convaleciente (Der 
Genesende) Zaratustra50 cuando tiene que reconocer que incluso lo más pequeño tiene 
que regresar. Con ello, lo más pequeño, incluso, los grandes errores. Todo lo que fue 
considerado equivocado por el filósofo, por ejemplo, en el campo de la moral, acaba por 
ser reconocido como útil en algún aspecto para la historia de la humanidad, como 
hemos señalado en capítulos anteriores. No obstante, el reconocimiento de los errores o 
su incorporación no invalidan la crítica misma de tales equivocaciones. Mientras, la 
incorporación apunta para el carácter fundamentalmente plural de los elementos que 
componen la realidad y, como tal, este pensamiento que incorpora los errores, es fruto 
de una reflexión de madurez del filósofo, para el que es necesaria la gran enfermedad y 
la mayor de todas las convalecencias.  

Y de alguna manera retomando lo que venimos afirmando es de esperar que a la 
hora de concebir su pensamiento más amplio se integren en él los elementos tales como 
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las pasiones y la pasión del conocimiento. Otro punto importante en esta consideración 
es la no-concepción del hombre como fin, sino como tránsito. La vida no es valorada 
desde la centralidad antropológica que la tradición filosófica, teológica y científica 
concedieron al hombre. Más que un individuo, el hombre es visto como un ser integrado 
al mundo, como parte de este, como parte del todo, el hombre sufre el mismo 
movimiento de todo lo existente: degradación y debilitamiento. 

Tales consideraciones conducen al postulado metodológico necesario al 
pensamiento del eterno retorno que comprende, según Nietzsche: la asimilación de la 
pluralidad de fuerzas que actúan en lo real, el comprender el mundo como devenir, el 
incorporar el hombre en la totalidad de la vida – por lo tanto, negarlo en cuanto mero 
individuo, y por fin, el ver el mundo desde muchos ojos. En todo ello actúa la pasión del 
conocimiento en el hombre que en su tarea frente a la nueva doctrina debe vivir la vida 
“en impulsos y ocupaciones”, estar totalmente entregado y abandonado a ella para 

después crearse ojos observadores y mantener “los impulsos como fundamento de todo 

conocer”. Vivir y conocer suponen incorporación de saber y verdad, error y pasión. La 
fuerza que mueve la vida se alimenta de la lucha de estos elementos. Por eso, 
incorporadas estas primeras consideraciones, se llega a comprender el eterno retorno 
como la medida para el saber, el errar y las costumbres. El eterno retorno, en cuanto 
nuevo imperativo regulador de la acción, se presenta como el conocimiento por 
excelencia, el conocimiento más esencial, pensamiento abismático y al mismo tiempo 
mucho más elevado que las cosas humanas. Para tanto, se hace necesario el pathos del 
conocimiento que integra razón y pasión, verdad y error.  

El pensamiento del eterno retorno no concibe ninguna compasión por lo pasado, 
por la muerte o el dolor. Esta doctrina más bien acoge el carácter trágico de la existencia 
y del mundo. Por ello, la nueva mirada del sabio se hace con indiferencia y 
contemplación. Tales son las posibilidades del seguir viviendo. En la afirmación de la 
vida según el pensamiento del retorno eterno todo tiene que seguir repitiéndose 
eternamente y nada se puede hacer para contener este movimiento. 

En el referido texto, Zaratustra se presenta como el abogado de la vida, del 
sufrimiento y del círculo – es su autodefinición. En ello encontramos los elementos 
suficientes para fundar nuestra argumentación que presenta el eterno retorno como el 
pensamiento que redime el mundo y el hombre de la conciencia de culpa y pecado, la 
que a su vez estructura el modo por el que se ha erigido la metafísica, la moral y la 
religión como negación de la vida y búsqueda de sentido para el sufrimiento desde la 
creencia en los trasmundos. 

Vida, si cabe insistir, es una realidad que, en Nietzsche, no está dividida entre 
real y aparente, sino que es una realidad que engloba la totalidad de lo existente como 
gozo y sufrimiento, afirmación y negación, bueno y malo. El concepto de vida utilizado 
por Nietzsche es fundamentalmente un concepto trágico, es decir, no se oculta bajo las 
máscaras de una idealidad del bien que niega el mal, incierto y doloroso. Tampoco es 
pesimista y negador, sino, más bien al contrario, es afirmador de la vida. Nietzsche en 
su vida, en su personaje principal –Zaratustra–, en todos los personajes secundarios (sus 
sombras) y en sus “tipos”, se revela a sí mismo en su enfermedad, su dolor, su 
convalecencia y su alegría en la vida. Las intuiciones de su pensamiento antes de ser 
una teoría, una moral o una metafísica, fueron vivenciadas. Pero, desde tal vivencia nos 
ofrece uno de los más bellos testimonios de cómo se puede amar profundamente la vida 
desde el más hondo dolor y de cómo lo que se hizo a lo largo de la historia de la moral, 
de la metafísica y de la religión fue justamente lo contrario. Nietzsche vivió 
filosóficamente su existencia. Nos habla desde esta experiencia. Con ella abre camino a 
un nuevo filosofar cuya meta no es un más allá de los ídolos, la verdad, la cosa en sí, 
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sino un filosofar que se ocupa de lo cercano y fundamental que es el mundo, la vida 
misma. El pensar la vida no como un pasado, sino como proyecto. Por eso insiste en el 
crear como redención de la voluntad. Por eso se preocupa por el país de los hijos, ya no 
el país de nuestros padres. “El país de vuestros hijos es el que debéis amar: sea ese amor 
vuestra nueva nobleza, – ¡el país no descubierto, situado en el mar más remoto! ¡A 
vuestras velas ordeno que partan una y otra vez en su búsqueda! En vuestros hijos 
debéis reparar el ser vosotros hijos de vuestros padres: ¡así debéis redimir todo lo 
pasado!”51 

Zaratustra convaleciente es la redención de la enfermedad del pasado y de toda 
metafísica y moral dualistas, en realidad, una sola enfermedad, la que niega el mundo y 
a sí mismo. La enfermedad que ha creado toda valoración pesimista y débil. El 
convaleciente tiene como primera intuición la comprensión de la necesidad de todas las 
fuerzas que componen el jardín que es el mundo. En este jardín habita lo grande y lo 
pequeño – ésta es la verdad del mundo. Además, todo vuelve – eternamente. Volver es 
el estar en movimiento de todas las fuerzas que componen este mundo: “eternamente 

rueda la rueda del ser”. El mundo no es una realidad estática y fijada, en él “todo muere, 

todo vuelve a florecer”, esta es la nueva comprensión del ser: el devenir. ¿Cómo volver 
el mundo bello? Con los sonidos y las palabras. Con ellos “el hombre baila sobre todas 

las cosas”. Pero con las palabras puede el hombre crear puentes tanto como maldecir y 

acusar a la vida. Por ello, ¡ojo!, más que hablar el pensamiento del eterno retorno es un 
canto, un canto a la vida. 
El canto del retorno no quiere una vida nueva o mejor, sino “esta vida misma e idéntica 

vida, en lo más grande y también en lo más pequeño”. Este canto, un nuevo camino y 

un nuevo modo de hablar,52 sólo puede ser un camino, un canto y el modo de ser del 
guerrero y de la lucha – los nombres de lo libre y de la libertad en Nietzsche. El juego 
de la lucha entre las voluntades de poder es la letra de este cantar: “Todo se rompe, todo 

se recompone; eternamente se construye a sí misma la misma casa del ser. Todo se 
despide, todo vuelve a saludarse; eternamente permanece fiel a sí el anillo del ser”. Esta 

lucha nada tiene que ver con idealidades metafísicas, pues, “en cada instante comienza 

el ser; en torno a todo «Aquí» gira la esfera «Allá». El centro está en todas partes. 
Curvo es el sendero de la eternidad.” Por ello recordamos ahora la segunda parte de 

aquel discurso que citamos en la primera parte, en el momento de explicitar la 
importancia de la soledad, en el momento de comprender el cuándo y el modo en que se 
revela la cuestión decisiva. El texto es “De la visión y el enigma”,53 que revela “la 

visión del más solitario”. En su segunda parte, la que citamos en separado, hay dos 

elementos que se complementan. Uno de ellos es propiamente la afirmación de la 
doctrina, el enigma y el segundo, la imagen del hombre que es estrangulado por la 
serpiente, la visión. La visión, el enigma. ¿Qué pueden tener en común? Tal es la 
pregunta que nos guía, en la cual más bien nos movemos, a lo largo de este capítulo. 
Zaratustra se libera del enano, con un “¡Yo! ¡O tú!”. Es la decisión última y 

fundamental. La opción primera es por la afirmación de sí mismo. Enseguida, le revela 
su pensamiento más abismal. El camino por el que parece haber un hacia arriba y un 
hacia abajo se revela en la descripción de Zaratustra como un camino único en el que en 
cada momento se encuentran todo el pasado y todo el futuro. El portal más bien no es 
un puerto de llegada, al que se acerca después de un largo caminar, no es el marco de un 
bien finalista, sino que es un punto de encuentro en el camino. La imagen del portal no 
marca ni el principio ni la meta y rompe por lo tanto con la antigua imagen del camino 
que tiene como fin el soleado bien, el desembocar en Dios54. Este último tema ya lo 
hemos tratado en otra ocasión, lo que nos permite seguir nuestra reflexión. Sin embargo, 
vamos a adelantar el tema de la visión, antes de tratar, lo propio de la doctrina. 
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La visión de Zaratustra,55 revela y desvela al hombre que pudiera estar dormido,56 el 
hombre que prefiere elegir un sinsentido, la nada, antes que carecer de una meta.57 El 
dormir del hombre, en cuanto la más alta virtud, es el modo propio de ser y vivir la vida 
bajo la enseñanza de las cátedras de los sabios pregoneros del renuncia y del dualismo 
moral y metafísico. Estos sabios, del tipo sacerdotal en la filosofía y en la religión, tal y 
como hemos presentado en la primera sección de este estudio según nos revela 
Nietzsche, ignoran la verdad extramoral, es decir, la verdad del mundo más allá del bien 
y del mal. La sabiduría de los somnolientos hace que los hombres se sientan 
reconfortados en la presunción del saber lo bueno y lo malvado.58 Pero este saber 
estrangula. Su símbolo es la serpiente. ¿Qué es la serpiente? En la visión de Zaratustra, 
la serpiente es lo que estrangula y puede llegar incluso a matar. Entre todo lo que puede 
ser estrangulador del hombre nos interesa el “estrangulador llamado «pecado»”59, por 
las razones que nos parecen más claras a la hora de precisar nuestro interés por el tema 
de la investigación desarrollada. Además, la serpiente es también la imagen que aparece 
en la configuración matricial de la historia de la culpa y del pecado en nuestra 
civilización.60 ¿Estaría Nietzsche pensando en ello? Lo cierto es que tal y como lo 
leemos no hay elementos que se lo impidan. Y siendo así, ¿qué significa la victoria 
sobre la serpiente? A lo que responde Zaratustra: “Los buenos y justos me llaman el 

aniquilador de la moral: mi historia es inmoral.”61 Su inmoralidad es fundamentalmente 
ateísmo62 contra los ídolos de la verdad enseñada por los “sacerdotes”. Romper con la 

serpiente es romper con el mayor peligro para el futuro de los hombres, romper con los 
buenos y justos63 cuando éstos no son más que la negación de la afirmación creadora.64 
O sea, romper con la historia de la moralización del mundo que impregnó la metafísica 
y la religión del más negativo sentido de culpabilidad.  

El romper con la estructura de la culpabilidad, al romperse con la serpiente 
estranguladora es la mayor liberación. El que estaba tumbado se pone en pie de un salto, 
un salto a lo libre, “pero no como un angustiado que busca aire, sino más bien como un 

vidente y cantor”,65 el portador de una nueva felicidad, una nueva libertad y una nueva 
sabiduría. Contra lo estrangulador, lo ligero que salta, contra la pesadez y la culpa, la 
libertad y lo libre. Dejemos de lado por un momento el estudio de este rico texto,(uno 
de los que más claro nos parece para relacionar la visión de la afirmación de la vida en 
la doctrina del eterno retorno como redención de la culpa), para detenernos en otro 
pasaje igualmente importante. Para combatir el espíritu de la pesadez, el estrangulador, 
el símbolo de la negación de la vida, enseña Zaratustra: 
 

Y también a mí, que soy bueno con la vida, paréceme que 
quienes más saben de felicidad son las mariposas y las burbujas 
de jabón, y todo lo que entre los hombres es de su misma 
especie. Ver revolotear esas almitas ligeras, locas, encantadoras, 
volubles – eso hace llorar y cantar a Zaratustra. Yo no creería 
más que en un dios que supiese bailar. Y cuando vi a mi 
demonio lo encontré serio, grave, profundo, solemne: era el 
espíritu de la pesadez, – él hace caer a todas las cosas. No con 
cólera, sino con la risa se mata. ¡Adelante, matemos al espíritu 
de la pesadez! He aprendido a andar: desde entonces me dedico 
a correr. He aprendido a volar: desde entonces no quiero ser 
empujado para moverme de un sitio. Ahora soy ligero, ahora 
vuelo, ahora me veo a mí mismo por debajo de mí, ahora un 
dios baila a través de mí.66 
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3. Fuerza y devenir en el eterno retorno 
 

Hemos destacado algunos de los principales argumentos entre los discursos de 
Zaratustra y algunos de los póstumos de Nietzsche que deben considerarse cuando se 
quiere pensar el peso más pesado. En breves líneas traeremos a colación otras 
referencias, al tiempo que vamos creando y dejando paso a la comprensión e 
importancia de tal reflexión en nuestro estudio. En nuestra selección hemos destacado el 
engaño en relación a la consideración sobre la fuerza, el tomar el devenir como algo 
nuevo y el considerar que hay una meta para el mundo. En todos y en cada uno de estos 
engaños el pensamiento del eterno retorno representará un cambio, una nueva 
consideración y una liberación. 
 
3.1.  El mundo de la fuerza. 
 

Nietzsche considera que el mundo de la fuerza, según otro póstumo del mismo 
año 188167, no sufre ninguna reducción. Si así fuera, al transcurrir el tiempo se volvería 
cada vez más débil. Sin embargo, la fuerza sigue siempre la misma, lo que no significa 
que llegue alguna vez a equilibrarse. No hay ni equilibrio, ni reposo. La fuerza es 
igualmente grande y móvil. La fuerza es la misma siempre, eternamente. Ni aumenta, ni 
disminuye. En cuanto cantidad finita (como los granos en el reloj de arena) gira 
eternamente sin gastarse. Tal consideración nos conduce al pensamiento de que el 
eterno retorno es la toma de consciencia de esta realidad que es la fuerza en eterno 
movimiento, o mejor dicho, la vida en eterno devenir. Esta cantidad de fuerzas son 
eternamente existentes y están eternamente en movimiento. Las circunstancias 
generadas por estas fuerzas en movimiento son instantes configurados por su modo 
propio de estar a cada momento. Considerando que el nombre para esta fuerza haya sido 
concebido por Nietzsche como voluntad de poder, el mismo que nombra la vida, es 
forzoso comprender que la afirmación de lo que es, es decir, lo inmanente en la vida 
misma, es esta cantidad limitada de fuerzas en eterno movimiento. Ser capaz de 
comprender este elemento más interior que es la afirmación de la vida nos libera del 
malentendido del enano que comprende el retorno como la repetición circular de todo 
acontecer fáctico. En Nietzsche, por la boca de su Zaratustra, la afirmación del retorno 
es siempre la afirmación de este algo interior a lo que su filosofía llama la voluntad de 
poder. La voluntad de poder se consume sin agotarse jamás. Lo que es, o sea, dolor, 
placer, error, acierto, el mundo, la vida, brilla siempre de nuevo porque es un modo 
propio de ser de la fuerza en cuanto voluntad de poder.  

Negar la vida, el modo propio de estar en el mundo de la conciencia culpable, 
enfermiza y deudora, es negar, en su esencia, el juego que tiene este tirar a los dados 
que en cada movimiento del devenir se juega. Pero, ¿es que en cada jugada puede surgir 
algo que sea nuevo? ¿O acaso existen posibilidades infinitas de combinación de cada 
grano de este reloj de arena que es el mundo? Esta es la claridad más grande, la hora 
del mediodía: “todo devenir se mueve en la repetición de un determinado número de 

estados completamente iguales”, conforme lo desarrollado en citación anterior. 
 
3.2. No hay un devenir nuevo, el mundo no tiene una meta. 
 

Por lo tanto, tal y como estamos siguiendo el pensamiento del eterno retorno, no 
hay un devenir nuevo, sino el devenir del mismo en un movimiento que es eterno, una 
vez que hay una cantidad limitada de fuerza y una determinada cantidad de 
posibilidades de configuración entre ellas que se articulan eternamente. Tal y como nos 
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dice Nietzsche, “el devenir infinitamente nuevo es una contradicción: supondría una 

fuerza infinitamente creciente”.68 Junto a ello, en conformidad con lo dicho en el 
aforismo 109 de La gaya ciencia, se debe tener cuidado y no atribuir a este ciclo una 
valoración humanizadora. Hay que deshumanizar el devenir, o sea, volver a 
naturalizarlo liberándolo de las atribuciones, interpretaciones y valoraciones humanas, 
hay que liberarlo de la configuración en la que le ha metido el “yo”. En contra de la 

interpretación según la cual se considera el mundo como portador de una ley, una razón, 
una meta, que considera igualmente el mundo engendrando siempre algo nuevo, este 
sentido humano, demasiado humano, sin el que no seríamos capaces de orientarnos, 
afirma Nietzsche: 
 

Cuidémonos de atribuir a este ciclo cualquier afán, meta: o de 
valorarlo de acuerdo a nuestras necesidades como tedioso, 
estúpido, etc. En él se da, en efecto, el máximo grado de 
sinrazón tanto como lo contrario: pero no se puede medir de 
acuerdo a esto; razonabilidad o irrazonabilidad no son ningún 
predicado para el todo. – Cuidémonos de pensar la ley de este 
círculo como devenida según la falsa analogía del movimiento 
circular dentro del anillo: no hubo primero un caos y después 
gradualmente un movimiento más armónico y, por último, un 
movimiento fijo, circular de todas las fuerzas: antes bien, todo 
es eterno, no devenido: si hubo un caos de las fuerzas entonces 
el caos era también eterno y retornaba en cada anillo. El ciclo 
no es algo que ha devenido, él es la ley primigenia (Urgesetz), 
tal como la magnitud de energía (Kraftmenge) es ley 
primigenia, sin excepción, ni transgresión. Todo devenir ocurre 
dentro del ciclo y dentro de la magnitud de energía; no utilizar, 
pues, para la caracterización del ciclo eterno los ciclos que 
devienen y pasan, v.gr. los de los astros o el flujo y reflujo, día 
y noche, las estaciones.69 

 
La ley no es nada que sea un conductor hacia una finalidad70. En el caso de que 

sea posible hablar en ley, no se trata de una ley para el movimiento, sino de una ley 
primigenia (Urgesetz) que es el movimiento mismo: movimiento dentro del ciclo y 
dentro de la cantidad de fuerza. Lo que se afirma, por tanto, no es la finalidad, sino el 
movimiento del devenir que es constante y por ello siempre retorna (porque es constante 
y porque la cantidad de fuerza es siempre igual). Hay que considerar la importancia de 
la advertencia de Nietzsche para no tomar lo que deviene y pasa como caracterización 
del ciclo eterno. 

Así como reconoce que no hay un devenir nuevo, Nietzsche afirma que el 
mundo, en cuanto fuerza, tampoco tiene ninguna meta.71 Si existiese tendría que haberse 
alcanzado aunque fuera un estado final inintencionado. También están refutados el 
carácter de perduración, de inmovilidad y de «ser». Si tuviese la capacidad de ser, sigue 
Nietzsche, se habría llegado al término de todo devenir, de todo pensar, de todo 
«espíritu».72 El mundo, por tanto, es incapaz de ser, no tiene ni meta ni algún estado 
final. Sin embargo, este pensamiento es tan difícil cuanto el librarse de los prejuicios 
respecto a todo acontecer y de la costumbre de tener a Dios como conductor y creador 
del mundo. Por eso, puede ser que incluso en la falta de meta se prefiera seguir 
buscando una intención y una finalidad. En el fondo, lo que se busca es afirmar el 
carácter novedoso de todo devenir, reconociendo al mundo como infinita 
reconfiguración de sus formas y situaciones. Pero, el mundo no es ni infinito ni se 
asemeja al viejo Dios creador. Esta forma de creer el mundo como semejante a Dios es 
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resultado del ateísmo incompleto sobre el que reflexionamos al principio de esta 
segunda sección. Para Nietzsche, se debe negar que el mundo tenga un carácter 
ilimitado en cuanto es reconocido como fuerza, es decir, como voluntad de poder. 

Dos años más tarde, el filósofo repite la misma idea. Tampoco el movimiento 
del mundo sigue una meta73. Si la hubiese, la tendría alcanzada y realizada. Al contrario, 
este aforismo, el de número 11[72] del año de 1887, destaca la necesidad de explicar el 
devenir sin recurrir a estas nociones de meta, intención o finalidad. Para Nietzsche, “el 

devenir debe aparecer justificado en todo momento”, es decir, cada instante trae consigo 
la totalidad del devenir. Tal afirmación de la inmanencia de todo devenir conduce a la 
negación de Dios como su conciencia integral y primer motor. En esta hipótesis, la idea 
de Dios es la más alta negación del devenir. La consideración de la existencia del ente 
conduce a dicha desvalorización del devenir como superfluo y carente de sentido. La 
hipótesis de la existencia del ente en cuanto fuente de toda difamación del mundo 
reposa sobre los juicios de valor que considera como “«el mundo mejor», el mundo 
verdadero, el mundo del «más allá», «la cosa en sí»”. En resumen, nos revela el 

aforismo: 
 

1)  el devenir no tiene un estado que sea su meta, no desemboca 
en un «ser». 
2) el devenir no es un estado aparente; quizá el mundo del ente 
es una apariencia. 
3) el devenir tiene el mismo valor en todo instante: la suma de 
su valor se mantiene igual: dicho de otra manera: no tiene 
ningún valor, puesto que falta aquello con que se lo podría 
medir y en relación con lo cual la palabra «valor» tuviese 
sentido.74 

 
Con ello ya estamos en condiciones de llegar a una consideración acerca de la 

doctrina del eterno retorno. Vamos ahora a dar un paso más recogiendo todos estos 
puntos que están siendo señalados en el horizonte de la interpretación de la doctrina del 
eterno retorno como doctrina de la redención de la culpa. Dediquémonos a una 
formulación más amplia del pensamiento del eterno retorno, aunque reconozcamos que, 
en primer lugar, este pensamiento mismo tiene en Nietzsche un carácter de hipótesis y, 
en segundo lugar, es el pensamiento del eterno retorno una doctrina que tiene que 
madurar.75 

Hasta aquí nos hemos dedicado fundamentalmente a la doctrina del eterno 
retorno, o sea, a la afirmación de la fuerza como realidad finita que no atiende a ninguna 
meta y que, sin embargo, retorna eternamente en un tiempo infinito. Nietzsche poseía, 
en aquel año de 1881, la siguiente configuración de su pensamiento capital:  
 

La magnitud de toda fuerza está determinada, no es nada 
«infinito»: ¡cuidémonos de estas extralimitaciones del 
concepto! En consecuencia, el número de las situaciones, 
cambios, combinaciones y desarrollos de esta fuerza es, sin 
duda, inmensamente grande y a la vez prácticamente 
«inconmensurable», pero, en todo caso, determinado y no 
infinito. Pero el tiempo, en el que el universo ejerce su fuerza 
ciertamente es infinito, i.e., la fuerza es eternamente igual y 
eternamente activa: – hasta este instante ha transcurrido ya una 
eternidad, i.e., todos los desarrollos posibles tienen que haber 
existido ya. Por lo tanto, el desarrollo presente tiene que ser una 
repetición y así también en el que lo engendró y el que surge de 
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él y así sucesivamente hacia adelante y hacia atrás. Todo ha 
existido innumerables veces en la medida en que la situación 
total de todas las fuerzas retorna siempre. Si, descontando esto, 
algo igual ha existido alguna vez o no, es algo totalmente 
indemostrable. Parece que la situación total conforma 
novedosamente las propiedades hasta en lo más mínimo, de 
suerte que dos situaciones totales diferentes no pueden tener 
nada igual. ¿Puede o no haber algo igual en una única situación 
total, v.gr. dos hojas? Lo dudo: esto supondría que tendrían un 
origen absolutamente idéntico y entonces tendríamos que 
asumir que ha existido algo idéntico por toda la eternidad 
anterior, a pesar de todos los cambios en las situaciones totales 
y toda creación de nuevas propiedades – ¡una asunción 
imposible!76 

 
Concluyendo, tal como venimos señalando en otros aforismos, se confirma la 

teoría de la fuerza como realidad determinada y finita. Aunque el número de las 
situaciones y combinaciones de la fuerza sea muy grande, casi inconmensurable, 
obedecen dichas conformaciones de la fuerza a una cantidad limitada de posibilidades. 
Pero, con relación al tiempo77, en que actúa dicha fuerza, este sí que es infinito. Por 
consiguiente, concluye Nietzsche, todo instante transcurre eternamente, “la fuerza es 

eternamente igual y eternamente activa”, o sea, “todos los desarrollos posibles tienen 

que haber existido ya”, leemos en el aforismo. “Alles ist unzählige Male dagewesen, 
insofern die Gesammtlage alles Kräfte immer wiederkehrt”. (Todo ha existido 
innumerables veces en la medida en que la situación total de todas las fuerzas retorna 
siempre). El eterno retorno es la pura afirmación de la inmanencia del mundo. La 
situación total habla de lo más interior y diverso (es decir, plural) que actúa en todas las 
cosas, la fuerza en cuanto voluntad de poder. Por lo tanto, el eterno retorno es la 
afirmación de la fuerza en cuanto voluntad de poder, finita y determinada, que retorna 
siempre. No aumenta ni disminuye, pues es siempre y eternamente la misma. La 
situación total en cuanto voluntad de poder es igual siempre, activa siempre. La fuerza 
(voluntad de poder) es este mismo y plural que retorna siempre.  

Para Nietzsche, esta es la condición para imprimir al devenir el carácter del ser. 
Fuera de esta hipótesis no hay posibilidad para el ser. La posibilidad del ser es el 
devenir constante y eterno del mismo. No hay algo nuevo, ni meta más allá de la 
realidad inmanente. Contra toda concepción que comprende un fundamento en el más 
allá, un Dios, un ser, una cosa en sí, un mundo verdadero, Nietzsche antepone el 
pensamiento del retorno como hipótesis. El que el pensamiento mismo esté por 
“demostrarse”, si se quiere buscar justificantes según el canon de la ciencia, no es lo que 

importa. Se trata de comprender el pensamiento del eterno retorno como imago mundi, 
según el cual las fuerzas se encuentran en continua disputa aunque estén plenamente 
integradas, pero jamás en equilibrio o reposo. El mundo es una unidad provisional de 
fuerzas diversas, pero determinadas y finitas que están en constante acción y relación, 
son eternamente activas. 

Este pensamiento exigente del eterno retorno, este imago mundi en cuanto nueva 
metáfora del mundo, nueva con relación a las viejas y conocidas valoraciones morales y 
metafísicas, pide una total entrega a lo que conforma la vida, o sea, a la voluntad de 
poder. En esta entrega rompemos con toda finalidad o meta, con toda culpa referente a 
un origen, causa, mundo verdadero o cosa en sí. Lo que tenemos ahora es la tierra como 
sentido. No hay más, ninguna idealidad, ninguna compasión, sino el amor fati del que el 
eterno retorno es la expresión más acabada. No se trata de una entrega maquinal o 
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demoledora, sino presencia poética y creadora. Sólo poéticamente puede el hombre 
comprender al eterno retorno. De suerte que así puede sentirse parte del todo, integrado 
al conjunto de las fuerzas en movimiento. De hecho, el hombre habita la tierra como un 
artista creador. Tal modo de ser artista se asemeja al peculiar modo de ser de los niños: 
están entregados al juego de las fuerzas que luchan inocentes y libremente al paso que 
se saben parte de él. No tenemos ningún mérito que nos haga distintos de todo lo vivo, 
nos enseña este pensamiento. Quizá, lo que nos distinga sea la capacidad que 
desarrollamos para sabernos en este juego. Lo que nos capacita para él es la razón, ella 
misma fruto de este movimiento de la vida como un instrumento construido por ella, y, 
de la misma manera, los sentidos. Con esta totalidad perceptiva miramos al instante e 
inmediatamente y al mismo tiempo en que el instante es percibido, seguimos en el 
juego. Cada momento o instante percibido por la razón y los sentidos es una perspectiva 
posible desde el múltiple pero limitado juego de las fuerzas en sus inconmensurables 
relaciones, situaciones o cambios. Toda perspectiva de la percepción será provisional y 
limitada, un castillo de arena, ya que el movimiento eterno de las fuerzas es un 
construir, demoler y reconstruir. No hay nada que sea duradero, a no ser el juego mismo 
del devenir eterno. En este juego, las cosas están lanzadas al mismo tiempo que se 
lanzan ellas mismas. El hombre tiene  un papel singular en este juego. Es uno más, pero 
es quien puede decir lo que pasa. Su decir es siempre la perspectiva de una determinada 
configuración de las fuerzas, habla desde la posibilidad de tal determinación. Tal es su 
libertad. La libertad como esta batalla de fuerzas finitas, pero un juego eterno. Jamás 
libertad infinita, dado que las fuerzas múltiples y distintas, buscando sobreponerse unas 
a las otras obedecen a su carácter limitado y finito. Y, en el pensamiento de Nietzsche 
no puede haber nada más allá de la afirmación de la vida en cuanto este conjunto de 
fuerzas en eterno movimiento. La apertura de la libertad es el eterno repetirse de las 
posibilidades finitas. 
 
 
Consideraciones finales 
 

Concluyendo, en atención a estas últimas cuestiones suscitadas por la reflexión 
sobre el eterno retorno, es forzoso indagar acerca de lo que uno tiene que hacer para ser 
capaz de vivir, según este nuevo principio que nos ofrece Nietzsche en su doctrina. Si 
retomamos el aforismo 341 de La gaya ciencia ya tenemos lo esencial: “¿cómo 
necesitarías amarte a ti mismo y a la vida, para no desear nada más que esta última y 
eterna confirmación y ratificación?”. La condición sine qua non para vivir el eterno 
retorno es tener la fortaleza del amor a sí mismo y a la vida. El amor como afirmación 
de la vida, amor noble, se opone al odio de los resentidos, los debilitados en su voluntad 
de afirmarse a sí mismos y a la vida. El amor noble se crea incluso cuando tiene que 
destruir, al paso que el odio resentido todo lo envenena porque en todo mira la 
enemistad, en todo mira su incapacidad de ser fuerte para amar de verdad y la verdad 
del mundo. Se crea el odio como un amor que desprecia y desvaloriza, un amor que ya 
no crea, sino niega. Este amor es el odio a la vida como amor a la negación que afirma 
el más allá de los trasmundos. El amor transmundano de estos resentidos es el amor 
culpable y débil de voluntad en el que ya no se está capacitado para vivir el mundo y la 
vida como afirmación y gozo, en la alegría y gozo y en dolor y privación. 

Hay que recordar que el tipo de felicidad propia del amor noble no es un regalo, 
sino que es la condición de uno mismo. Uno es lo que es y es llamado a ser lo que es: 
esta es la verdad antropológica del pensamiento del eterno retorno. Entonces, 
participamos del movimiento de las fuerzas con lo que somos. El hacerse en la vida es 
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el participar en las muchas posibilidades que las diferentes conformaciones y 
circunstancias nos presentan. Nuestra libertad reside en crear en este juego de 
posibilidades según el grado de afirmación que soportamos y deseamos crearnos. El 
más alto nivel de afirmación es la aceptación del pensamiento del eterno retorno: el 
querer siempre, incluso lo más duro, pero siempre querer. Pero, no es un querer 
psicológico, en cuanto volición – lo que ya está refutado, sino el querer que quiere algo, 
quiere la vida como afirmación y voluntad de poder. En tal afirmación se encuentra la 
redención de la culpa en cuanto deuda y pecado. La redención del querer de otro y del 
querer la nada, sea porque se venera lo más santo, sea por temor. 

El eterno retorno rompe con lo que nos mantenía atados a la cadena del ser, 
liberándonos para el participar participante del juego del devenir. El pensamiento del 
eterno retorno es liberador de toda concepción moral y metafísica que aprisiona el 
mundo y la libertad en un más allá de la tierra y del hombre. El hombre y la tierra 
celebran su reencuentro en esta doctrina y tal es el mensaje que redime el hombre de la 
culpa. Liberada una deuda para con los ídolos del idealismo, del “mundo verdadero”, de 

la libertad de la voluntad, del ser, de la cosa en sí, o sea, liberada de la deuda con 
relación al Dios como representación mayor e imagen (ídolo) de esta configuración que 
la debilidad creó para sí como más allá, el mundo puede seguir siendo tan sólo lo que 
es, recupera su inocencia, su verdad y el hombre puede seguir devotado tan sólo al amor 
que se entrega a la tierra y a sí mismo. Su existencia pierde la noción de castigo que la 
antigua creencia le infligía y gana con esta nueva valoración el sentido de vida plena. Es 
esta liberación la que torna posible la gran responsabilidad que no es otra cosa que el 
gran amor por la vida liberada de los trasmundos y liberada para la contemplación y 
creación de la vida, pues se quiere como afirmadora de lo que es. No castigo, sino 
creación. No el ser estático, sino el movimiento del devenir. No el pecado, sino la locura 
dionisíaca por la afirmación de la vida.  

En esta nueva responsabilidad, noble y aristocrática, en el sentido propio del 
hombre soberano y verdaderamente libre y afirmador, no hay espacio, por supuesto, 
para el resentimiento, sino solamente para la afirmación. El combatir el resentimiento en 
lo que tiene de más esencial, el odio por la vida, hace del eterno retorno el pensamiento 
más liberador al que podría haber llegado Nietzsche. Es plenamente consecuente con su 
pensar genealógico, la conclusión más natural con relación a lo que debe significar el 
paso atrás liberador en la genealogía de la culpa o su redención. Sin embargo, a lo que 
nos obliga el pensamiento del eterno retorno es a reconocer que todos estos momentos 
son absolutamente necesarios y que las fuerzas que en él actúan son las que son y no 
hay más remedio que seguir luchando y conviviendo con ellas. No se trata de un 
pensamiento consolador, ni realista, sino un pensamiento liberador y creativo desde el 
reconocimiento de la verdad sobre lo que es la vida: un juego. Las exigencias han sido 
planteadas ya a lo largo de este estudio, pero podríamos con un aforismo de la época de 
Zaratustra sintetizar a modo de esquema lo que se hace menester realizar. 
 

Para soportar el pensamiento del retorno: 
se requiere libertad con respecto a la moral, nuevos medios 
contra el hecho del dolor (concebir el dolor como instrumento, 
como padre del placer – no hay una conciencia sumativa del 
displacer) 
el goce de toda especie de incertidumbre y experimentabilidad 
como contrapeso de aquel extremo fatalismo 
la abolición del concepto de necesidad  
la abolición de la «voluntad» 
la abolición del «conocimiento en sí» 
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máxima elevación de la conciencia de la fuerza en el hombre en 
cuanto aquel que crea al superhombre.78 

 
Y cuanto a los medios para soportarlo, añadimos lo que viene a continuación de 

este último aforismo. El camino para el eterno retorno es la transvaloración de todos los 
valores. Este cambio quiere decir: “el placer ya no en la certeza, sino en la 
incertidumbre; ya no «causa y efecto», sino lo constantemente creativo; ya no la 
voluntad de conservación, sino de poder, etc.; ya no el humilde giro «todo es meramente 
subjetivo», sino «¡también es nuestra obra!» ¡Estemos orgullosos de ello!”.79 
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NOTAS:  
 
                                                        
1 1881,  11[203]. Este afor ismo póstumo,  a unque inaugure nuestro capí tulo,  de por  sí 
r evela  que el  tema en  Nietzsche va  su fr iendo a  lo largo de su  ela boración  el  proces o 
natural  de tr abajo propi o en  todo pensador  y en  todo pensar.  El  con jun to de e jemplos  
ci tados  en  el  a for ismo es  test igo de el lo.  M ás a delan te,  vamos a  comprobar  cóm o el  
fi l ósofo rompe con  esta  comprensión  super ficia l  del  problema del  r et orno.  Lo vamos  
a  esclarecer  tan to con  otros póstumos como con  la  exper iencia  de Zaratustra . 
2 Sabemos que no coinciden  los  comentar istas acerca  de es ta  in terpretación  del  
eterno retorno com o nuevo imperat ivo.  Vat t imo,  por  ci tar  un  ejempl o,  no estar ía  de  
acuerdo con  nuestra  afirmación . Véase,  El  sujeto y la  máscara ,  p.186.  
3 Cf. :  1886-1887,  7[2].  
4 GC,  341.  
5 Véase Z,  Prólogo,  3.  También  el  discur so “De  las moscas del  mercado” en  que se  

puede leer :  “Donde acaba la  soledad,  a l l í  comienza el  mercado”.  
6 A lo largo del  capí tulo a bundarán  las r eferencias a l  Zaratustr a  de Nietzsche.  Según  
Heidegger  en  la  5 a .  lección  de Qué sign ifica  pensar ,  “esta  obra  de Nietzsche piensa  
el  ún ico pensamien to de este pensador :  el  pensamien to del  eterno retorno de l o 
m i smo.  Cada pensador  piensa  solamen te un  ún ico pensamiento.”  La in terpretación  

del  Zaratustr a  está  or ientada fundamentalmente por  la  exper iencia  y e jercicio d e  
lectura  de esta  obra  en  el  seminar io dir igido por  el  Prof.  Na var ro Cordón :  Tiempo y 
l iber tad en  el  Zaratust ra  de Nietzsche impart ido en  el  cur so de invierno -pr imavera  de 
2002.  



 22 

                                                                                                                                                                   
7 Z,  “De las moscas del  mercado”.  
8 Z,  “Del  camino del  creador” .  
9 Véase,  Z,  “Del  camino del  creador”.  
10 Z,  “Del  hombre super ior” .  
11 Z.  “La otra  canción  del  bai le” .  
12 Véase también :  Z,  “Del  leer  y el  escr ibi r ” .  
13 Véase Z,  “Los si ete sel los”  y  “La canción  del  noctámbulo”.   
14 Sobre el  tema nos r epor tamos a l  estudio del  te ma en  los tr abajos del  profesor  
Manuel  Barr ios Casares:  La volun tad de poder  com o amor .  Barcelona,  Ediciones del  
Serbal ,  1990 y Volun tad de lo tr ágico,  Sevi l la ,  1993 .  
15 Z,  “De la  visión  y el  en igma”,  1.  
16 Z,  “De la  vi r tud empequeñecedora” .  
17 En  el  Prólogo de Zaratustr a , 4,  encon tramos a  los que son  quer idos por  el  maestro 
del  eterno retorno .  “Yo amo a  quienes no saben  vi vir  de otro modo que hundiéndose 

en  su ocaso,  pues el l os son  los que pasan  a l ot ro lado.  Yo amo a  los grandes  
despreciadores,  pues el l os son  los grandes veneradores,  y flechas del  anhelo hacia  la  
ot r a  or i l la .  Yo amo a  quienes,  para  hundir se en  su ocaso y sacr i ficar se,  no buscan  
una razón  detrás de las est r el las:  sino que se sacr i fican  a  la  t ierr a  para  que ésta  
l legue a lguna vez a  ser  del  su perhombre.  Yo am o a  quien  vi ve para  conocer  y quiere  
conocer  para  que alguna vez el  superhombre vi va .  Y quiere así  su propio ocaso.  Yo 
amo a  quien  tr abaja  e inven ta  para  construir le la casa  a l  superhombre y prepara  para  
él  la  tierr a,  el  an imal  y la  plan ta:  pues quiere así  su propio ocaso.  Yo amo a  quien 
ama su vir tud:  pues la  vi r tud es volun tad de ocaso y una fl echa del  anhelo.  Yo amo a  
quien  no reserva para  sí  n i  una gota  de espír i tu, sino que qui ere ser  ín tegramente el  
espír i tu de su vir tud: avanza así  en  forma de espír i tu sobre el  puen te.  Yo amo a  
quien  de su vir tud hace su incl inación  y su fa ta l idad:  quiere así ,  por  amor  a  su 
vir tud,  seguir  vivi endo y no seguir  vivi endo.  Yo amo a  qui en  no quiere tener  
demasiadas vir tudes.  Una vir tud es más vir tud que dos ,  porque es un  nudo más fuer te  
del  que se cuelga la  fa ta l idad.  Yo amo a  aquel  cuya a lma se prodiga,  y no qui ere  
r ecibir  agradecimien to n i  devuel ve nada:  pues él  r egala  siempre y no quiere  
conservar se a  sí  mism o.  Yo am o a  quien  se a vergüenza cuando el  dado,  a l  caer ,  le da  
suer te,  y en tonces se pregun ta:  ¿acaso soy yo un  jugador  que hace t r ampas? –  pues  
quiere perecer .  Yo amo a  quien  delante de sus  acci ones arroja  palabras de oro,  y 
cumple más de lo que promete:  pues quiere su ocaso.  Yo amo a  quien  just i fi ca  a  los  
hombres del  futuro y r edime a  l os del  pasado:  pues  quiere perecer  a  causa  de l os  
hombres del  presen te.  Yo amo a  quien  cast iga  a su dios porque ama a su dios:  pues  
t iene que perecer  por  la  cólera  de su di os.  Yo amo a  aquel  cuya a lma es profunda 
incluso cuando se le h iere,  y que puede perecer  a causa  de una pequeña vivencia :  
pasa  así  de buen  grado por  el  puen te.  Yo am o a  aquel  cuya a lma está  tan  l lena que se  
ol vida  de sí  mismo,  y t odas las cosas están den tro de él :  todas las cosas se  
t rasforman  así  en  su ocaso.  Yo amo a  quien  es de espír i tu l ibre y de corazón  l ibre:  su 
cabeza no es así  más que las en trañas de su corazón ,  pero su corazón  lo empuja  a l  
ocaso.  Yo amo a  t odos aquel l os que son  com o gotas pesadas que ca en  una a una de la 
oscura  nube suspendida sobre el  hombre:  el los anuncian  que el  rayo viene,  y perecen  
como anunciadores.”  
18 Véase en  el  t í tulo de la  obra:  “Así  habló Zaratust r a  –  un  l ibro para  todos y para 
nadie” .  Heidegger  comenta  esta  caracter íst ica  de la  obra  en  el  ar tículo “ Qui én  es e l  
Zaratustr a de Nietzsche”,publ icado en  Conferencias y ar t ículos,  Barcelona,  
Ediciones del  Serbal ,  1994,  p.  91 -112 con  la  t raducción  de Eustaquio Bar jau.  
Comenta  Heidegger :  “«Para  todos»,  es decir ,  no para  todo el  mundo en  el  sen t ido de  
para  cualquiera .  Sino,  quiere decir :  «para todo hombre en  tanto que hombre,  para  
cada uno,  siempre y en  la  medida en  que en  su esencia  devi ene para  sí  mismo digno 
de ser  pensado».  ( . . . )  y «para nadie»,  quiere decir :  « para  nadie de los cur iosos que 
afluyen  en  masa de todas par tes,  qu e l o ún ico que hacen  es embor rachar se con  
fr agmentos a islados y con  sen tencias concretas de est e l ibro y que,  a  ci egas,  van  
dando tumbos en  un  lenguaje medio can tar ín ,  medio gr i tón ,  ahora medi ta tivo,  ahora  
tempestuoso,  a  menudo de a l tos vuelos,  pero a  vece s  chato y bidimensi onal ,  en  vez  
de poner se en  camino hacia el  pensar  que está  aquí  buscando su palabra ».”  



 23 

                                                                                                                                                                   
19 Véase Z,  “Del  l eer  y el  escr ibi r ” :  El  espír i tu de la  pesadez es l o que “hace caer  a  

todas las cosas” .   
20 El  camino,  el  crepúsculo de más de un  sol ,  la  di r ección  dupla  ya  son  señales del  
con trapun to de Nietzsche con  relación  a la metafísica  de Pla tón .  En  la  misma 
dirección  se encuen tra  el  discur so in t i tulado “Del  árbol  de  la  montaña” en  el  que e l  

elevar se hacia  la  a l tura t iene el  mismo con trapun to con  el  profundizar  las ra íces  
hacia  abajo,  hacia  la  t ierr a .  Éste es el  nuevo componen te de la  enseñanza de 
Zaratustr a:  El  camino hacia  lo a l to es  el  camino hacia  lo noble,  no necesar iamen te 
hacia lo bueno.  Y además,  el  camino hacia  lo a lto no excluye,  sino que ,  a l  con trar io 
de l os  pla ton ismos habidos hasta  ahora,  es el  camino hacia  lo más profundo.  Estos  
dos  caminos van  a  encon trar se en  el  por ta l  del  instan te  –  idea  que tendremos ocasi ón  
de comentar  más adelan te.  
21 Z,  “Del  espír i tu de la pesadez”.  
22 Z,  “Prólogo”,  4.  
23 Pla tón ,  La r epúbl ica ,  514  a –  518 b.  Ed.  castel lana de José Manuel  Pabl ón  y 
Manuel  Fernández -Gall iano,  Madrid,  Alianza, 1990.  
24 El  que en  esta  pr imera  par te del  discur so se el i ja  en  pr imer  lugar  a l  ot ro (¡O tú!  ¡O 
yo!)  puede revelar  una  primera  concepción  en  la elecci ón  /  decisión  hacia  la  l iber tad 
–  el  momento del  león  en  el  camino de las transformaciones del  espír i tu. En  la  
segunda par te del  texto,  Zaratustr a invier te el  orden  pon iendo a l Yo delan te del  tú 
(¡O yo! ¡O tú!) ,  lo que compr endemos como la  decisi ón  úl t ima y fundamental  hacia 
lo l ibre.  
25 Z,  “De la  guerra y el  pueblo guer rero”.  
26 Cf.  Z,  “La canción  del  noctámbul o”.  
27 Z,  “De la  guerra y el  pueblo guer rero”.  
28 1881,  11[211].  
29 Z,  “De la  vi r tud que hace r egalos” ,  1.  
30 Cf. :  1881,  11[157].  
31 Cf. :  1882-1883,  7[21].  
32 Cf. :  1887,  11[74].  
33 1887,  11[72].  
34 1887,  9[91].  
35 Véase:  1886-1887,  6[11].  
36 1881,  11[143]. 
37 Z,  “De la  r edención”.  
38 Agradecemos a l  Prof.  Eloy Rodr íguez Navarro e l  habernos indicado la  r eferencia  a 
la  obra  de Ofel ia  Schut te que en  la  nota  número 13 del  segundo capí tulo de su l i bro 
sobre Ni etzsche in t i tulado Más a l lá  del  n ihi l ismo –  Nietzsche sin  máscaras,  
t raducido por  el  mismo profesor  Rodr íguez Navar ro y publ icado por  la  Edi tor ia l  
Laber into en  2000,  r ecor re el  camin o bibl i ográfico de Nietzsche a l  elaborar  a l 
pensamiento del  et erno retorno.  Reproducimos aquí  la tota l idad de la  r efer ida  nota  
expl icat iva .  “Ni etzsche parece que conocía  la  obra  de dos invest igadores pr incipales  
sobre el  pr incipio de conservaci ón  de la  ene rgía,  Fr iedr ich  Mohr  y J.  Rober t  Ma yer .  
Según  Karl  Sch lech ta,  en su obra  Nietzsche Chron ik  (Munich  1975,  Car l Hanser ) ,  
uno de l os l i bros que Nietzsche sacó de  la  bi bl iot eca  de Basi l ea  en  1873 fue  
Allgemeine Theor ie der  Bewegung und Kraft  a ls Grundlage der  Physik und Chemie,  
de Mohr  (Braunschweig 1869).  Varios años más tarde (y aproximadamente cuatro 
meses an tes de la  aclamada visión  de Nietzsche del  eterno retorno en  el  lago 
Si lvaplana,  Nietzsche leyó la  obra  de otro defensor  de la  conserva ción  de la  energí a , 
Jul ius Rober t  von  Ma yer .  La nueva edici ón  cr í t ica  de las car tas de Nietzsche,  
r ecopi ladas por  G.  Col l i  y M.  Montinar i,  demuestra  que Peter  Gast  (Hein rich  
Kösel i tz)  est imaba mucho a  Mayer  y le envi ó a  Nietzsche una copia  del  l ibro de ést e  
en  abr i l  de 1881 (Nietzsche Br iefwechsel .  Kr i t ische Gesamtausgabe  [KGW],  III 2 ,  
148 y 158).  El  ensayo celebrado por  Gast ,  «Dynamik des Himmels»,  es uno de l os  
var ios con ten idos en  Die Mechan ik der  Wärme in gesammelten  Schri ften ,  de Mayer  
(Stut tgar t  1867,  J.  G.  Cot ta) .  En  este l i bro,  Ma yer  defi ende el  pr incipio de  
conservaci ón  de la  energía  y la  conver t ibi l idad del  calor  y la  luz  en  energía.  
También  Mayer  r elaciona sus opin iones cien t í f icas con  la  visi ón  de una armonía 
metafísica  y cósmica.  La r espuesta  in icia l  de Nietzsche  a  la  obra  de  Ma yer  fue  



 24 

                                                                                                                                                                   
en tusiasta  y se basa ba en  la  visión  de  Ma yer  de la  t ota l idad de la  vida  y de la  
energía  como una gran  armonía  cósmica (KGB,  III 1 ,  84).  Pero un  año más tarde,  en 
otr a  carta  a Gast ,  de marzo de 1882,  Nietzsche cr i t icó abier tamen te a lg unas de las 
tesis defendidas por  Mayer  (KGB,  III 1 ,  183-84). Voy a  det enerme brevemente en  los  
desacuerdos de Nietzsche con  Mayer .  No sabemos hasta  qué extremo,  si  es que se  
dio,  Nietzsche estuvo in fluido por  Mohr ,  cuya obra  desper tó su  a tención  en  1873.  
Pero las ideas de Nietzsche t ienen  algunas afin idades con  las de un  colaborador  de  
Mohr ,  Ludwig Büchner .  Büchner,  defensor  del  m ater ia l ismo cien t í fico,  era  conocido,  
en tre ot r as cosas,  por  popular izar  la  invest igac i ón  de  Mohr  sobre la  conserva ci ón  de  
la  energía  en  un  l ibro de 1875,  t i tulado «Die  Unsterbl ichkei t  der  Kraft» (véase  
Freder ick Gregor y,  Sci en t i fic Mater ia l ism in  Nineteen th  Cen tury German y  
[Dordrech t  1977,  D.  Reidel]) .  Aunque no exist e,  que yo sepa,  n ingún  dato de  que 
Nietzsche hubiera  leído a  Büchner,  pienso que es r evelador  ci tar  la r eseña de  
Gregor y sobre el  l ibro de Büchner  de 1875,  para  indicar  las simil itudes en tre la 
popular ización  de Büchner  de la  ley de la  conservación  de la  energía  y las ideas de  
Nietzsche sobre la  volun tad de poder  y el  eterno retorno.  «[Según  Büchner ] ,  la  
naturaleza  no ha  conocido nunca una parada. .. ;  ha  sido más bien  un  cicl o 
interminable de m ovimien to que cor responder ía  a  diver sos  t ipos de fuerza .  Estas 
fuerzas no podr ían  ser  c readas o dest ruidas,  sino que ser ían  interconver t ibles en tre  
sí ,  de ta l  manera  que su suma es una constan te,  y la  fuerza  misma es inmor ta l. . .  Una 
fuerza  se podr ía tr ansformar en otr a forma,  pero la  can tidad tota l  de fuerza  en el  
mundo permanecer ía  igual  en  can t idad» (Gregor y,  p.  160).  Los lect ores  
famil iar izados con  la  visión  dion isíaca  de Nietzsche de la  volun tad de poder  
r ecordarán  sus palabras:  «Este mundo:  un  monstruo de energía ,  sin  principio,  sin  fin;  
una magn i tud estable,  fér rea ,  de fuerza  que no se hace más grande o más pequeña,  
que no se desgasta ,  sino que sólo se t r ansforma. ..» (WM, & 1067,  p.  550 [1885]) .  
Büchner  ofreci ó una expl icación  de la  segunda ley de la  termodinámica de una 
manera  que presen ta  también  simil i tudes con  la  idea  de  Nietzsche de l  eterno retorno.  
En  Lich t  und Leben  (Leipzig 1882),  Büchner  expresó la  l ey de la  en tropía  creci en te  
cuando dice  que sólo par tes del  un iver so m or irán,  pero que otr as par tes seguirán 
vi viendo.  Después de r econsiderar  varias h ipótes is cosm ológi cas sobre la  m uer te y el  
r enacimiento del  sistema solar ,  Büchner  concluía  que nuestro mundo «debe celebrar  
. . .  y celebrará  su r esurrección  a lgún  día» (Gregor y,  p.  163).  La popular ización  de  
Büchner  de la  pr imera y segunda ley de la  termodinámica encaja  con  la  expl icació n  
incompleta  de Ni etzsche de l o que sign ificar ía  el  et erno retorno desde un  pun to de  
vista  l ógico.  La s ideas  sobre la  conserva ci ón  de la  energía  y la  muer te y el  
r enacimiento del  un iver so estaban  muy en  el  am bien te en  la  época de Ni etzsche.  El  
elemen to que Nietzsche añadió fue la  idea  de que todas las posi bles configuraciones  
de l os estados de la  energía  que se dier on  una vez se  r eproducirán  eternamente.  El  
componen te ét ico de la  idea  ( la  a fi rmación  tota l  de la  vida  a  pesar  de  todo e l  
sufr imien to) tuvo también  preceden tes en  el  siglo XIX.  Schopenhauer  se acercó a  la  
ar t iculación  de la  idea  más profunda de Zaratustra  en  Welt  a ls Wil le und Vorstel lung  
(& 54).  Esta  obra  la descubr ió y l eyó Nietzsche con  en tusiasmo en  1865.  Después de  
haber  indicado las simil itu des en tre a lgunos de los análisis cien t í ficos de la  
conservaci ón  de la  energía  y la  teor ía  de Nietzsche del  r etorno,  yo señalar ía también  
a lgunas diferencias.  Aunque Nietzsche aceptó e l  concept o de energía ,  no acept ó e l  
concept o de mater ia . En  marzo de 188 2,  Nietzsche escr ibió a  Peter  Gast  diciéndole  
que Ma yer  (Mechanik der  Wärme) no ha  caído en la  cuen ta  de que la  mater ia  ( Stoffe)  
es un  gran  prejuicio (KGB,  III 3 ,  pp.  183-84). Estos cien t í ficos pueden  haber  tenido 
datos in teresan tes;  pero,  según  Nietzsche,  están  toda vía  metafísi camente  
equivocados.  Parece que Nietzsche acept ó la  idea  de la  conservaci ón  de la  energía , 
pero no iden t i ficó a  la  energía  metafísicamente n i  con  la mater ia n i  con  el  espír i tu. 
Proba blem ente dio por  sen tado que,  si  elegía  una cualquie ra  de estas dos  categor ías,  
quedaba cogido en  a lguna forma laten te,  si no expl íci ta , de dual ismo.”  
39 Para  una visión  más amplia  sobre los concept os bueno y malo en  sen t ido 
aristocrát ico y pl ebeyo,  consul tar  la pr imera sección  de La genealogía  de la  moral .  
40 Z,  “De la  r edención”.  
41 1881,  11[159]  
42 1881,  11[160]. 
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43 La mirada ar istocrát ica  a lo malo com o in fer ior  está  desar rol lada en  La genealogía 
de la  moral .  
44 1881,  11[163] “El del i r io pol í t ico que me hace sonreír  como en  vie jos t iempos el  
fr enesí  r el igioso a  sus con temporáneos es,  an te todo,  mundan ización ,  creencia  en el  
mundo,  qui tar se-de-en -men te,  «más a l lá» y «tr ansmundo».  Su meta  es el  bi enestar  
del  individuo fugaz :  razón  por  la  cual  el  socia l ismo es su fruto,  i .e.  los individuos  
fugaces qui eren  conquis tar  su dicha mediante socia l ización :  no t ienen  motivo a lguno 
para  esperar  como l os hom bres con  a lmas eternas y deven ir  eterno y futuro deven ir -
mejor .  Mi doctr ina  r eza:  la  tarea  es vivir  de ta l  manera  que tenga que desear  vi vir  de  
nuevo –  ¡en  cualquier  caso lo harás!  A quien el  empeño le apor te el  sen t imien to 
máximo,  ¡qué se empeñe!;  a  quien  el  r eposo l e apor te el  sen t imien to máximo,  ¡que 
r epose!;  a  quien  la  subordinación ,  el  secundar,  la  obediencia  le apor ten  el  
sen t imien to máximo,  ¡que obedezca! ¡Sól o que se vuel va consci en te  de l o que l e  
apor ta  el  sen t imiento máximo y no ret roceda an te n ingún  medio! ¡La etern idad está  
en  juego!”  También  en  1881,  11[172]:  “¿Cómo damos peso a  la  vida  in ter ior  sin  
vol ver la  perver sa  y fanát ica  con tra  los que piensan  dist in to? La fe r el igiosa  decrece 
y el  hom bre aprende a  comprenderse com o fugaz  y como inesencia l ,  de esta  forma se  
vuelve finalmente débi l :  no se e jerci ta  tanto en  el  empeño y el  aguan te,  quiere el  
goce presen te,  se hace las cosas fáci l es y l igeras –  y emplea  quizá  mucho ingen io en  
el lo” .  
45 Z,  “Del  leer  y el  escr ibi r ” .  
46 Por  hacer  r eferencia  tan  sól o a  a lgunos t extos,  en  especia l  a  los  de  Zaratust ra , 
podr íamos señalar  los discur sos:  “Del  árbol  de la  montaña”,  “Del  nuevo ídolo”,  “D e 

las moscas del  mercado”,  “El  r etor no a  casa” ,  “De las tablas vie jas y nuevas”  y “Del  

hombre super ior” .   Habr ía  que r ecor rer  una inmensa var iedad de text os a  l o largo de  

la  obra  de Ni etzsche si  el  objet i vo fuera  desar rol lar  este  impor tan te aspect o.  No ha y 
duda de que esto merece la  pena y e speramos profundizar lo en  el  futuro.  
47 GC,  285. 
48 1881,  11[161].  Véase,  Z,  “De los t r asmundanos”.  
49 1881,  11[141].  
50 Z,  “El  convaleci en te” .  
51 Z,  “De tablas  vie jas y nuevas” .  Véase también :  “Del  país de la  cul tura” ,  “De la  

bienaven turanza no quer ida”, “Del  hombre super ior” ,  “El signo”.  
52 Cf.  Z,  “El  n iño del  espejo”.  
53 Z,  “De la  visión  y el  en igma”,  2.  
54 Véase de nuevo el  afor ismo GC,  285 ci tado más arr iba .  
55 Véase en  Z,  “El  convalecien te”:  “Yo le m ordí  la cabeza y la  escupí  lejos de mí .”  
56 Véase Z,  “De las cátedras de la  vir tud”.  
57 Cf.  GM, III ,  28.  
58 Cf.  Z,  “De tablas vi e jas y nuevas” ,  2.  
59 Z,  “Del  gran  anhelo”.  
60 Cf.  Génesis,  1 y 2.  
61 Z,  “De la  picadura  de la  víbora” .  
62 Z,  “De la  vi r tud empequeñecedora”:  “Zaratustr a es a teo”.  
63 Cf. ,  Z,  “De las tablas vieja s y nuevas” .  
64 Véase en  el  discur so de Zaratustr a ,  el  in ti tulado “Del  gran  anhelo” el  var iado 

aban ico de posi bi l idades de sign ificaci ón  de la  l iberación  de todo lo est r angulador,  
además del  ya  ci tado pecado.  
65 Z,  “El  n iño del  espejo”.  
66 Z,  “Del  leer  y el  escr ibi r ”.  Hem os cambiado la  t raducción  siguiendo la  or ien tación 

del  profesor  Navar ro Cordón  en  su seminar io sobre Zaratustr a :  “ahora  un dios bai la  

por  medio de mí”  –  jetz t  tanzt ein Got t  durch  mich  = ahora  un dios bai la  a  tr avés mí o 
/  a travesándome.  
67 1881,  11[148].  
68 1881,  11[213] .  Nietzsche desconoce las leyes motr ices in ternas del  ser  orgán ico 
Véase:  1884,  26[81].  “Hasta  ahora  no tenemos la  menor  idea  de las leyes m otr ices  
internas del  ser  orgán i co.  La «figura» es un  fenómeno ópt ico:  haciendo abstr acción  
de los ojos,  un  sinsen tido.”  De nuestr a  par te no es que quedar ía  pendien te una 

invest igación  más profundizada sobre el  tema de la  invest igación  de ta les leyes jun to 
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a l  desarrol lo cien t í fico con tem poráneo,  sino que siguiendo a  Nietzsche no ha y la  
posi bi l idad de que ta les leyes exi stan .  
69 1881,  11[157].  Siguiendo la  tr aducción  de Chover  Kraftmenge aparece com o 
“magn itud de energía” . Véase en  la  Antología  organizada por  J.  B.  Ll inares Chover  y 
G.  A.  Meléndez Acuña.  Ut i l izamos esta  t raducción  en  las ci tas de este texto.  
70 1882-1883,  7[21]:  “Se alcanza  a lgo necesar iamen te:  ¡pero un  saber  de el lo es 
imposibl e,  así  pues también  un  saber  previ o!  Es aspect o más impor tante:  a lcanzar la 
inocencia  del  deven ir  excluyendo l os  fines .  Necesidad,  causal idad,  ¡nada más! ¡Y 
t i ldar  de mendaz a  todo aquel lo que habla  de « fines» y donde siempre ha y sól o un  
resul tado necesar io!  La h istor ia  jamás puede demostrar  «los fines»:  pues l o ún ico 
que está  claro es l o que han quer ido pueblos e individuos,  si empre a lgo 
esencia lmente dist into a  lo que se a lcanzó.  En  pocas palabras,  todo lo a lcanzado,  con  
respect o a  l o quer ido,  absolutamen te incongruen te (por  e jemplo,  mast icar  com o 
«intención» y «acción»).   La h istor ia  de las «intencion es» es cosa  bien  dist inta  que 
la  histor ia  de los  «hechos»  en  la  moral .  Es el  prejuici o más común ,  el  que de la  
acci ón  no ve más que lo que el la  coincide con  el  fin  in tencionado .  Es esta  fi jaci ón  
por  los  fines  una señal  del  n ivel  bajísim o del  in telecto –  ¡T odo l o esencia l ,  la  acción  
misma y el  r esul tado se pasan  por a lto !”  
71 Cf. :  1885,  36[15].   
72 Quizá  ser ía  opor tuno en  este m omento establecer  un  diá logo con  Hegel .  Sin  
embargo,  no es est e nuestro objet i vo ahora ,  lo que nos condiciona el  tema y el  l ímite  
de esta  invest igaci ón .  Queda abi er ta  la  posibi l idad de,  en  el  futuro,  r etomar  este h i l o 
del  debate de Nietzsche con  Hegel .  
73 Cf. :  1887,  11[72].  
74 1887,  11[72].  
75 1881,  11[158]:  “¡Cuidémonos de enseñar  esta  doctr ina  como una rel igión 

r epen t ina!  El la  debe permea r  len tamen te,  generaciones en teras han  de t r abajar  en 
el la  y en  el la  hacer se fér t i les,  –  para  que se convier ta  en  un  gran  árbol  que d é  
som bra a  toda la  humanidad del  porven ir .  ¡Qué son  el  par  de siglos en  los que el  
cr ist ian ismo se ha  man tenido! ¡Para  el  p ensamien to más poderoso se r equieren  
muchos siglos –  por  mucho,  mucho t iempo ha de ser  pequeño e impoten te!” .  
76 1881,  11[202].  
77 Sobre el  t iempo en  la  fi losofía  de Ni etzsche nos r emit imos a  la  obra  de Juan  Luis 
Vermal,  La cr í t ica  de la  metafísica  en  Nietzsche .  Reconstruyendo el  tema a  lo largo 
de la  obra  del  fi lósofo,  destacar íamos,  para  lo que se invest iga  en  este estudi o,  la  
segunda par te de la obra  en  especia l  los t r es úl t imos capí tulos.  
78 1884,  26[283].  
79 1884,26[284].  Hemos m odi ficado la  forma or iginal  en  que el  a for ismo fue 
elaborado por  Nietzsche incluyendo una nueva pun tuación  con  el  objet i vo de adaptar  
el  texto a  nuestra  r edacción  sin  cambiar le el  sen tido or iginal .  
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