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la modelacién no es la realidad, la modelacién parte del sujeto humano
en unas determinadas circunstancias culturales. Hay, pues, muchas mode-
laciones posibles y por ello es necesario no anclarse en modelaciones no
adecuadas al tiempo presente. La pregunta que debemos plantearnos es
si la modelacién que adoptamos nos hace vivir en este mundo, un mundo
en el que la ingenieria genética puede llegar a producir clones humanos,
por ejemplo. Para la epistemologia axioldgica el sujeto reflexionante y el
objeto de reflexién estin unidos indisolublemente.

Interviene Flavio con el objetivo de precisar que para Nietzche el plato-
nismo y el cristianismo, que segtn €l es su versién popular, son nihilismo.
Asi mismo, al pesimismo ante el declive de la creencia en el mundo pla-
ténico y cristiano, también lo considera nihilismo. El mismo se deno-
mina nihilista. Para Nietzche nihilismo es dar por verdadero que no hay
otro mundo y que este mundo depende de las valoraciones que creemos,
asumiendo que estas no serdn nunca una valoracién eterna e inmutable.
Sostiene que solo hay mundo y en él hay un “bicho” hablante, y este bicho
habla sobre el mundo; en absoluto afirma que el mundo sea lo que dice
el hombre sobre €.

A partir de aqui surge una controversia sobre si hay, o no, un mundo
independiente del sujeto. La epistemologia axioldgica entiende que no,
porque toda construccién de mundo depende de los sujetos. La posibi-
lidad de que se puedan construir diversidad de mundos se debe al doble
acceso a la realidad, el relativo y el absoluto, de nuestra especie.

Se conviene que la epistemologia axiolGgica es una interpretacion, pero
no metafisica. Lo absoluto de la realidad, segin la epistemologia axiol6-
gica, es un aspecto de esta misma la realidad, no algo fuera de ella. Esta
experiencia de la dimensién absoluta de la realidad no significa que se
desmantele la dimensién relativa a mi como pura apariencia, no es pura
apariencia sino modelacién a medida humana. Este punto es importante
y valdria la pena idear un método, una pedagogia, que permitiera escla-
recerlo porque aqui radica la dificultad de aceptar un doble acceso a esta
realidad misma sin que se proyecte la dimensién absoluta fuera de ella o
se vea menosprecio de la dimensién relativa. Es un punto nuclear para la
epistemologia axiolégica.
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Sonando con una «revolucién teoldgica», ;en qué nos
ilumina la epistemologia?

José Maria Vigil

Con este estudio epistemoldgico que presentamos en el Encuentro 2012, quere-
mos hacer un mapa de la revolucion epistemoldgica deseada: donde estamos, qué
es lo que estd necesitando un cambio, cudles son los principales obstdculos, como
se producen estos cambios, y qué se puede hacer para preparar acelerarlos. Nos
referimos a la posibilidad de una «revolucion teoldgica», por paralelismo a la
«revolucion cientifica», a cuya estructura Thomas Kuhn dedic su famoso libro.

Se inscribe esta ponencia en el marco de interés por facilitar el «trdnsito» in-
evitable y ya en curso hacia una religiosidad/espiritualidad pos-religional, con
referencia especial al cristianismo. Y lo hacemos desde la perspectiva especifica
de la epistemologia, que aunque no es la tinica, si nos parece una de las mds
importantes. Todo es epistemologico, aunque lo epistemoldgico no lo sea todo.

Somos de los que observamos con dolor el abismo que se establecido
entre la tradicién de la Iglesia, su jerarquia, sus estructuras, su doctrina
oficial... y el pensamiento actual, la cultura moderna, el sentir de la socie-
dad. Son millones de hombres y mujeres que no se sienten en la Iglesia
como en su hogar, donde pudieran sentir, pensar y expresarse con libertad
y sintonia, y por eso emigran, se autoexilian, la mayor parte de las veces en
silencio, sin protestar, no pocas veces dolidos y desconcertados.

Creemos que esta situacién debe ser afrontada. Ya sabemos que el cambio
que se requiere para que las religiones se reconcilien con la cultura mo-
derna y el sano sentir de la sociedad actual, han de pasar muchas cosas, y
habrin de moverse muchos resortes. Por nuestra parte queremos concen-
trarnos en un aspecto de capital importancia: el epistemoldgico. Tal vez
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en este frente es donde podemos detectar las dificultades mas profundas
(y con frecuencia ocultas) del cristianismo para asumir el cambio nece-
sario.

VER

Breve caracterizacién de la epistemologia oficialmente vigente
en el catolicismo romano

Tradicionalmente hemos pensado que el didlogo es el mejor modo para
resolver nuestros problemas y para superar nuestras desavenencias y dis-
crepancias ideoldgicas. Es una creencia que tiene su fundamento en la
sabiduria humana y tiene su reconocida eficiencia en la resolucién de
conflictos. Pero tiene también sus limites. Y no pequefios. La epistemo-
logia -y el sentido comun- nos dicen que hay veces en que el didlogo es
imposible, por ejemplo, cuando falta una base comun desde la que dialo-
gar: un mismo lenguaje, un mismo «paradigma» global. Cuando se habla
lenguajes diferentes no es posible captar los mensajes del otro. Cuando
se habla y se argumenta desde paradigmas diferentes, cada argumento
resulta ininteligible, significa en la mente del receptor otra cosa que en
la intencién del emisor. Entre interlocutores que estin en paradigmas
diferentes, no cabe didlogo llano y directo, porque resulta ser, inevitable-
mente, un didlogo de sordos: son diferentes los postulados, los axiomas,
los supuestos desde los que cada uno habla. Paradigmas diferentes son
inconmensurables, incomunicables en buena medida.

Como decimos, creemos que una de las dimensiones mas profundas de la
actual crisis de las religiones en Occidente es la epistemoldgica. Queremos
en primer lugar elencar cudles serian esas dificultades actualmente pen-
dientes de superacion, y que actualmente bloquean la reconciliacién de las
religiones con la sociedad de hoy. ;Cuiles pues serian?
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Dificultades pendientes de superacién

1. El tema de la Revelaciéon

Por su propia naturaleza, la adicién de unos datos «revelados» pro-
duce un desequilibrio en el interior de la epistemologia humana, en
cuanto que necesita articular un trato esencialmente distinto para
estos datos de origen totalmente diverso.

La revelacién supone la fe en un conjunto de verdades, de cono-
cimientos, que la Iglesia ha recibido, como un don, unos conoci-
mientos que no ha elaborado ni construido, sino que han venido por
comunicacién directa de Dios, y que la Iglesia debe acoger con su-
misién de juicio, y debe proponer a los fieles con exquisita fidelidad.

La doctrina revelada recibida produce en la Iglesia un «depésito» de
verdades, del que ella es simple depositaria, al que le debe fidelidad
absoluta.

«El oficio de interpretar auténticamente la palabra de Dios ha sido
encomendado unicamente al Magisterio de la Iglesia, el cual lo ejer-
cita en nombre de Jesucristo. Pero el Magisterio no estd por encima
de la Palabra de Dios, sino a su servicio, para ensefiar puramen-
te lo transmitido, pues por mandato divino y con la asistencia del
Espiritu Santo, lo escucha devotamente, lo custodia celosamente,
lo explica fielmente; y de este depésito de la fe saca todo lo que
propone como revelado por Dios para ser creido» (DV10). Esta es la
posicién oficial actualmente vigente. Hay un depésito de verdades,
revelado, sélo interpretable por el Magisterio, que tiene que limi-
tarse a trasmitir lo recibido, y a proponerlo como revelado por Dios
para ser creido.

- El origen sobrenatural de estos conocimientos divinamente reve-
lados introduce un factor enteramente anormal, atipico, extra-or-
dinario, en la epistemologia teoldgica, en comparacién con la epis-
temologia normal, la de la ciencia, la filosofia y la sociedad actual,
como luego diremos. Todavia no hace 50 afios era posible este tipo
de afirmaciones en la Iglesia catdlica (y de hecho hoy siguen siendo
plausibles, vigentes, no habiendo sido derogadas sus condiciones de
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posibilidad): «De la mente de los apéstoles hay que decir algo se-
mejante a lo que hemos dicho de la mente divina (...) Los apéstoles
fueron mucho mds que simples profetas o que simples hagidgra-
fos. Como maestros supremos de la revelacién plena y definitiva y
como fundamentos de la Iglesia hasta el fin de los siglos, la teologia
tradicional reconoce en los apéstoles el privilegio especial de haber
recibido por luz infusa un conocimiento explicito de la revelacién
divina mayor que el que los teélogos todos o la Iglesia entera tienen
o tendran hasta la consumacién de los siglos. ...Por tanto, todos los
dogmas ya definidos por la Iglesia y cuantos en lo futuro se definan
estaban en la mente de los apéstoles, no de una manera mediata o
virtual o implicita, sino de una manera inmediata, formal, explicita.
Su modo de conocer el depésito revelado no era, como en noso-
tros, mediante conceptos parciales y humanos, los cuales contienen
implicita y virtualmente mucho mais sentido de lo que expresan, y
exigen trabajo y tiempo para ir desenvolviendo o explicando suce-
sivamente lo que contienen, sino que era por luz divina o infusa, la
cual es una simple inteligencia sobrenatural, que actualiza e ilumina
de un golpe toda la implicitud o virtualidad. Si se toma, pues, como
término de comparacién el sentido del depésito revelado, tal como
estaba en la mente de los apdstoles, para compararlo con el sentido
que nosotros conocemos, entonces hay que decir una cosa semejante
a la que dijimos al hablar de la mente divina, esto es, que no ha ha-
bido progreso, sino mis bien disminucién o retroceso». F. MARIN-
SOLA, La evolucién homogénea del dogma catilico, Madrid-Valencia
1963, 157-158.
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realidad. Nuestras «verdades» se corresponden directa y firmemente
con la realidad. Es el llamado «objetivismo» de nuestro conocimien-
to: hay una realidad objetiva que respalda contundentemente nues-
tras verdades.

El «realismo ingenuo» (Ian Barbour): nuestras verdades «describen»
la realidad y podemos pensar que son «mapas» fidedignos, que al-
canzan a decirnos con certeza cémo es la realidad.

La ontologia da concrecién metafisica a ese objetivismo, ya sea en
una versién mds aristotélica o mds platénica: la realidad mds real es
el ser, metafisico, ntico, mis alld de lo mutable de la realidad mis-
ma, mds alld de cambios y devenires, mds alld de transformaciones
accidentales: el ser permanece y es estable y seguro en su objetividad
ontica, mas alld de nuestros pensamientos. [Nietzsche: «el cristianis-
mo ha sido platonismo para las masas»].

El «hilemorfismo aristotélico», que incluye categorias (tan vene-
rables cuanto insostenibles hoy dia, como materia y forma), sigue
siendo el unico lenguaje filoséfico oficial para explicar o exponer el
misterio de la presencia eucaristica.

. El factor del Magisterio eclesiastico

El factor Magisterio introduce a su vez nuevos factores extraordina-
rios, propios, en la epistemologia catdlica.

Los dogmas son «veritas revelata ab Ecclesia proposita» (BECKER,
Karl Joseph, La nueva interpretacion de la fe, en VARIOS, Los movi-
mientos teoldgicos secularizantes, BAC minor 31, Madrid 1973, p. 31).
Se trata sin embargo de unas verdades no directamente biblicas (si

Poco espacio queda para el conocimiento verdaderamente humano como

lo fueran serfan pertenecerian al campo de las verdades reveladas,
el de la ciencia, y para una epistemologia normal, aceptable en la sociedad

gozando de un rango superior), sino derivadas, elaboradas, debatidas

humana normal. y decididas o votadas por el érgano eclesidstico competente, normal-
mente un concilio.
2. El pensamiento realista, objetivista y metafisico de la filoso- - Enlos dltimos tiempos, desde el siglo XIX, se introduce el dogma de

la infalibilidad pontificia, que aporta una nueva «fuente» de verdad
dogmatica, en cuanto que, aun al margen de todo concilio, el papa
puede declarar dogma infalible cualquier verdad.

fia aristotélico-tomista clasica.

- El concepto aristotélico-tomista de verdad como adaequatio rei et
intellectus: hay una correspondencia entre nuestras afirmaciones y la
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- Tanto las verdades «reveladas» (las presentadas como tales por la
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Iglesia para ser creidas), como las verdades «dogmaticas» (decididas
conciliarmente, o definidas por el Papa) han de ser creidas con so-
metida obediencia (sin apoyo en razones ni evidencias, ofreciendo el
obsequio de nuestra razén rendida), bajo pena de pecado y bajo la
posibilidad de ser excomulgado de la comunién de la Iglesia en caso
de disidencia sostenida.

Estas verdades reveladas y las verdades dogmaticas conciliares o del
Magisterio pontificio son inmutables, infalibles, irreformables. Y no
s6lo su letra, sino también su sentido, han de ser mantenidos en total
fidelidad a si mismos.

«Las férmulas dogmaticas estin tan intimamente unidas a su con-
tenido, que cualquier cambio esconde o provoca una alteracién
en el contenido mismo» (Pablo VI, Aloc. del 5 de julio de 1967.
Insegnamenti di Paolo VI, 5, 821). Mas aun: «Las férmulas mismas,
en las que la doctrina ha sido ponderada y autorizadamente defi-
nida, no se pueden abandonar. En este punto, el Magisterio de la
Iglesia no transige». (Pablo VI, aloc. del 4 de diciembre de 1968;
Insegnamenti di Paolo VI, 6, 1045. Véase también Pio XII, Humani
Géneris, AAS 42 (1950) 565-567).

Esta inmutabilidad de la letra y del sentido de las f6rmulas dogma-
ticas es taxativa y total. Mejor lo referimos con palabras del propio
magisterio pontificio. «Porque por las férmulas de que se sirve la
Iglesia para proponer los dogmas de fe, se expresan conceptos que
no estdn ligados a una determinada forma de cultura humana, ni a
una determinada fase de progreso cientifico, ni a una u otra escuela
teolGgica; sino que manifiestan... la experiencia universal y necesa-
ria. Por eso resultan acomodadas a todos los hombres de todos los
tiempos» (Pablo VI, Mysterium Fidei, AAS 57 (1965) 758). Mis
concretamente: «lo que durante siglos ha constituido el consenti-
miento comin de los doctores catélicos para obtener alguna inte-
ligencia del dogma... se apoya en principios y nociones deducidos
del conocimiento verdadero de los seres creados; y al deducirlo le
ha iluminado a la mente, como una estrella, por medio de la Iglesia,
la verdad divinamente revelada» (Pio XII, Humani Generis, AAS 42
(1950) 566). En resumen: «El mensaje y la doctrina se deben man-
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tener... in suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu
eademque sententiax... José A.DE ALDAMA, E/ pluralismo religioso
actual, en Los movimientos teoldgicos secularizantes, BAC minor 31,

Madrid 1973, p. 189).

Algunas consideraciones

- Ala luz de la epistemologia actual suena como absolutamente in-

genua e idealista la conciencia que la Iglesia guarda respecto a la
asepsia cultural y su imparcialidad filoséfica.

- También resulta absolutamente ingenua —a la luz no ya sélo de la

epistemologia sino del sentido comun actual-, la falta de senti-
do histérico, el desconocimiento de una verdad tan simple como
que toda formulacién de conocimiento es histérica, depende de su
contexto, y necesita evolucionar para mantener vivo su significado,
que nunca permanece fijado en medio de una cultura y un lenguaje
siempre en evolucién.

Hablar de una verdad divinamente revelada implica una compren-
si6n del mundo dividido en dos pisos, el de esta tierra, donde es-
tamos los humanos privados del conocimiento pleno, y el piso su-
perior, morada de Dios, que de vez en cuando deja caer algo de ese
conocimiento divino y lo revela, para orientar nuestra vida humana
hacia la salvacién.

Esta epistemologia que incluye verdades reveladas y dogmadticas
produce inferencias extrafias que serian totalmente irregulares e in-
aceptables en la epistemologia de la ciencia normal. Por ejemplo,
desde las verdades reveladas la Iglesia puede saber que la hipétesis
cientifica del poligenismo no puede ser correcta, porque contradeci-
ria la interpretacién que ella misma da a dichas verdades reveladas.
Por la misma razén la Iglesia puede sostener posiciones contrarias a
conocimientos cientificos que puedan influir en la moral (por ejem-
plo, el aborto).

Se hace patente la heteronomia de esta epistemologia: el ser huma-
no y el cosmos mismo estdn bajo una ley externa, superior, revelada,
ala que deben someterse. Dependen también de una fuente superior
de conocimientos, revelados, que por eso mismo son de autoridad
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superior, de obligado acatamiento, por encima de cualquier regla-
mentacién epistemoldgica normal.

Esta peculiar situacién hace posibles unos rasgos epistemoldgicos que
ala luz de la epistemologia normal resultan claramente patolégicos.

La razén teoldgica y la razén religiosa misma quedan inscritas en
un marco epistemolégico donde la verdad no es encontrada por los
métodos epistemoldgicos normales en la sociedad moderna, sino
que todos ellos quedan sometidos a una autoridad superior que estd
depositada enteramente en una sola persona. Se trata de un primado
absoluto, representante de Dios en la Tierra, no sometido a nadie,
ni a ninguna instancia de control, una monarquia absoluta (Gnica
en el mundo, la dltima) y teocratica (principio de autoridad que fue
hurtado a la reforma general que el Concilio Vaticano II supuso,
en la famosa «nota previa» al capitulo III de la Lumen Gentium).
Todavia hoy, el papa estd por encima de toda la Iglesia, por encima
del Concilio, puede decidir todo individualmente, sin colegialidad,
sin Concilio, sin consejo, en contra incluso de todos. Y lo que decida
no sélo prevalece sobre cualquier otra opinién y decisién, sino que
puede ser directamente declarado dogma infalible. (De todo esto no
estamos hablando ahora como un juicio teolégico, sino epistemol6-
gico: esta estructura tiene connotaciones epistemoldgicas inasumi-
bles para la mentalidad epistemoldgica de hoy).

Esta estructura patolégicamente autoritaria tiene una procedencia
originalmente «imperial», heredada del origen histérico de la Iglesia
institucional. Fue el emperador romano el que convocé los primeros
concilios —que solemos llamar ecuménicos—, precisamente para de-
cidir sobre la doctrina cristiana, queriendo decidir y proclamar una
doctrina unica para todo el imperio, a fin de salvarlo de su crisis.

Como es de suponer, este origen imperial de la Iglesia tiene un im-
pacto notable en su propia epistemologia, del cual todavia hoy no
se ha redimido ni recuperado. Los principios, procedimientos y re-
glas de la epistemologia «interna» de la Iglesia, cristalizados inclu-
so en sus estructuras y en su derecho, conservan rasgos imperiales,
son en realidad netamente imperiales. Asi, por encima de todos los
procedimientos y recursos normales en los caminos humanos de
busqueda de la verdad —como son la investigacion, la reflexién, la
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argumentacion, el debate, el cuestionamiento sincero y la compa-
racién de razones—, en la «epistemologia eclesidstica» todos estos
elementos quedan sometidos a la intervencién del poder, del papa,
de los obispos, de la jerarquia. Es el poder eclesidstico el que en
ultima instancia dirime la verdad. Se trata de una «epistemologia
del poder». El poder crea la verdad, por si mismo. No la «descubre»,
compartiendo la bisqueda en el didlogo: la decide, la crea, por si
mismo, y la impone. No necesita argumentar, rebatir las razones del
adversario, mostrar las propias. Basta que decida. Y lo hace con un
poder decisivo, definitivo y de obligado acatamiento: Roma locuta,
causa finita. Es una préctica heredada del imperio.

Un factor de poder epistemoldgico afiadido es, en este contexto, la prerro-
gativa de la infalibilidad pontificia, capaz de sustraer del 4mbito de los con-
dicionamientos epistemolégicos a toda verdad que haya sido definida por
el papa de un modo «infalible». También ahi, queda para siempre cerrada
en esos casos la posibilidad del debate, de la revision, de la reformulacién.

Factor igualmente a contravia de la légica y la epistemologia modernas
es el de la «irreformabilidad»: algunas afirmaciones de verdad pueden ser
declaradas definitivas, o irreformables, con lo que queda prohibido en la
Iglesia toda ulterior investigacién o didlogo o debate sobre una «verdad»
que la autoridad ya ha formulado y que desde su calidad de intérprete
autorizado exclusivo de la palabra de Dios, determina que tal formula-
cién ha de ser aceptada como definitiva por los fieles, asi como por los
teélogos, que por tanto se abstendrdn de investigar, reflexionar, discernir
o debatir al respecto.

Dentro de los ambientes eclesidsticos mds relacionadas con la bisqueda
de la verdad, como pueden ser las universidades y centros académicos,
cuando se vive en este ambiente tan «epistemolégicamente irrespirable»,
es légico que el objetivo que acabe imponiéndose en la prictica no sea
realmente el de la bisqueda de la verdad, su investigacion, su discerni-
miento... sino que se busca simplemente exponer y desarrollar la teologia
y la doctrina oficiales. No se busca la verdad sino el dogma. No se busca
la verdad, sino obedecer al poder, reconocer, acatar, repetir y exponer lo
que él impone y exige.
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El poder define la verdad no en funcién de una bisqueda sincera y des-
interesada de la misma, sino en funcién de sus propios intereses, los de la
institucién. Es como la raison d’Etat, que supedita toda otra razén a los
intereses supremos de la Iglesia, a la «razén del bien de la Iglesia», discer-
nido por su jerarquia, sus funcionarios administradores.

- Aunque parezca increible, y aunque forme parte del imaginario social
colectivo, contamos todavia hoy con la Inquisicién, fundada en 1542, que
se confiesa todavia en activo, como la decana de las congregaciones mds
antiguas de la Iglesia Catdlica (cfr. el «perfil» que publica en su propia
web). Reconoce que ha cambiado dos veces de nombre y de organizaciéon
interna, pero reivindica que es la misma fundada en 1542 con el nombre
de Santa Inquisicién. Esto no es un detalle, o una anécdota simplemen-
te curiosa, sino un dato de primera magnitud para la caracterizacién de
la epistemologia vigente en la Iglesia Catdlica: se trata de unas reglas
epistemoldgicas que en el siglo XXI incluyen la existencia y el ejercicio
efectivo de una Inquisicién. El hecho de que en los ultimos treinta afios
mis de 500 te6logos (la cifra es incierta, y muchos la calculan como muy
superior) hayan sido amonestados, sometidos a juicio, condenados, casti-
gados, silenciados -alguno llegé incluso a ser excomulgado-... introduce
obviamente una distorsién epistemoldgica de primer orden en la episte-
mologia de toda una Iglesia.

La nueva epistemologia: el nuevo paradigma epistemolégico
emergente

Importa mucho ver que esta situacién epistemoldgica dominante en el
ambito de la Iglesia catdlica es profundamente diferente, y en buena parte
incompatible, con la epistemologia comin existente en la mayor parte de
la sociedad actual, epistemologia que, de un modo genérico casi esquema-
tico, podriamos caracterizar de la siguiente manera.

- El conocimiento ya no es concebido como una adaequatio rei et inte-
Uectus, con todo lo que ello conlleva de correspondencia directa entre
nuestro conocimiento y la realidad, sino como un conjunto de mo-
delaciones que nuestro cerebro humano hace a partir de la realidad
percibida para habérselas mejor con la realidad.
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- El conocimiento ya no es pensado en términos rigurosos de obje-

tivismo, reconociéndose claramente la intervencién del sujeto en su
elaboracién. El conocimiento es construccion humana, y en él todo
es interpretacion elaborada por nosotros como sujetos. Los datos no
son simples datos neutros y objetivos, sino que van cargados de teoria,
y de referencias y significados contextuales de la cultura de la que
participan.

La correspondencia del conocimiento con la realidad no es pensada
en términos tan rigidamente objetivos: nuestro conocimiento es un
mapa del territorio, no es el territorio mismo, ni se corresponde di-
rectamente a él. No hay un solo mapa posible, sino infinitos; y no es
que s6lo uno pueda ser vélido y los demads invélidos.

Dentro de las muchas —quizd incontables— posiciones epistemo-
légicas actuales, una de las corrientes centrales que quisiéramos des-
tacar como una de las principales y moderadas, seria la del rea/ismo
critico, que se muestra equidistante tanto del objetivismo a ultranza
como de una concepcién del conocimiento como mero instrumen-
talismo pragmatista.

La epistemologia actual incorpora cada vez mas la dimensién de
la incertidumbre como constitutiva de la realidad actual del conoci-
miento. El principio de incertidumbre de la fisica cudntica, la cons-
tatacion del doble caricter que tiene toda realidad subatémica, que
simultineamente aparece como particula y como onda, con carac-
teristicas enteramente diferentes y absolutamente imprevisibles, se
ha hecho presente en la epistemologia y todo parece indicar que ha
venido para quedarse. Actualmente, la incertidumbre forma parte
reconocida y asumida de nuestro modo de conocer. Nos hallamos
actualmente mucho mds inseguros de lo que estuvimos en el pasado,
respecto a muchos campos del saber. Pero, aun con esa incertidum-
bre, o precisamente debido a ella, creemos que estamos mucho mds
cerca de la verdad que cuando crefamos poseerla con certeza.

Hoy es ya una conviccién epistemoldgica que no existe el conoci-
miento puro, libre de intereses. El sujeto productor del conocimiento
no es un ser en el aire, sin condicionamientos ni intereses de todo
tipo. Nuestra capacidad de conocimiento funciona en una direccién
u otra, hace unas u otras preguntas a la realidad, en funcién de los
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intereses que experimenta el sujeto, en todos los campos del conoci-
miento, también del religioso.

Para la epistemologia actual no existe el punto de vista absoluto, el
metasistema absoluto, aséptico, neutral, objetivo... desde el cual po-
der poseer incuestionablemente la verdad, las formulaciones ciertas
y eternas, indubitables, irreformables... Esto es considerado hoy dia
como una pretensiéon desmedida, en contradiccién con las limitacio-
nes del conocimiento humano en su actual estadio biolégico.

El conocimiento es cada vez més reconceptualizado desde las cate-
gorias biolégicas. El conocimiento, desde sus formas mas simples y
elementales, es una capacidad creciente de las formas de vida evo-
lutivas, y en nuestra especie se constituye en eje central de acumu-
lacién. Nuestro progreso evolutivo no es ya por cambios genéticos,
sino culturales. El conocimiento, la cultura... son prolongacién de la
evolucién bioldgica, el estadio por el que atraviesa actualmente. En
todo caso, las bases bioldgicas siguen siempre presentes y son cada
vez mds reconocidas por la epistemologia actual: nuestro cerebro no
estd programado para buscar la verdad, sino para sobrevivir...

El conocimiento religioso es reconocido como de carédcter necesaria-
mente simbdlico, metaférico, sobre la base de unas metiforas bésicas
que necesitan actualizarse, cambiar de imagen, al ritmo del cam-
bio de la cultura, porque todos sus elementos (imégenes, conceptos,
referencias, términos...) son contextuales, histéricos, cambiantes, y
las metaforas, como los simbolos en general, nacen, evolucionan, se
reproducen y mueren.

Una corriente significativa del pensamiento epistemolégico actual
es la del pensamiento complejo, que concibe la realidad como un todo
holistico pero estructurado en niveles independientes y no siempre
dotados con una légica y una comunicacién entre si que esté a nues-
tro alcance descubrir o utilizar. Estas 16gicas propias de los diferen-
tes niveles no siempre conviven sin conflicto, y tampoco siempre
estos conflictos son prevenibles ni resolubles, lo que abona el ca-
racter caético del conjunto. No obstante, la captacién holistica del
conjunto puede avalar la transgresién de la 1égica propia de un nivel
precisamente para salvar el bien del todo. El pensamiento complejo
que concibe a la realidad como multinivel, necesita la 16gica aristo-
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télica pero necesita a su vez transgredirla, y es capaz de tolerar estas
contradicciones y conflictos, integrandolos en una visién «caérdica».

- En todo caso, la epistemologia actual continda siendo heredera de
la critica emancipatoria propia de la Ilustracion y el pensamiento cri-
tico moderno. Se espera de la madurez de la persona su capacidad
para hacer uso publico y auténomo de su razén, sin tutelas ni infan-
tilismos. La persona moderna estd llamada siempre a saber (sdpere
aude!), a decidir, a optar... y no ya a asumir una cosmovision ajena
impuesta por el poder religioso o politico.

JUZGAR

Con lo que dicho hasta aqui, creemos que resulta obvio que el contraste
entre la epistemologia religiosa vigente en la Iglesia Catélica y la episte-
mologia comin dominante en la sociedad, dificilmente puede ser mayor.
No es posible el didlogo entre posiciones con epistemologias tan distin-
tas. No resultan ser sistemas compatibles.

Me atrevo atrevo a sugerir que la crisis actual del cristianismo en general,
y de la Iglesia catélica en particular, respecto a la sociedad civil, es espe-
cialmente grave, no s6lo porque se sitdan ambas en paradigmas diferen-
tes, sino porque también sus epistemologias son totalmente diferentes,
incluso incompatibles, como acabamos de apuntar.

En un tiempo como el que Thomas Kuhn llama «de ciencia normal», las
dificultades ideolégicas de convivencia se resuelven con el didlogo; son
tiempos en los que las diferencias no son tan fuertes como para impedirlo,
hay un lenguaje comtn, un patrimonio comun de referencias comparti-
das. Pero no es éste el caso en los tiempos de «cambio de paradigma»,
en el que las dos partes no se entienden, no pueden dialogar, porque casi
siempre un paradigma resulta inaceptable o hasta ininteligible desde el
otro, incluso aun cuando la epistemologia, las reglas del conocimiento
sigan siendo comunes (porque no necesariamente varian con el cambio

de paradigmas).

En esta situacidn, los cristianos, que formamos parte de ambas esferas y
vivimos el conflicto en nuestro propio corazén, sofiamos con el dia en que
nuestra fe se ponga a la altura de la sociedad actual y recupere el atraso
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que arrastra. Eso serd un cambio multiple de paradigmas, una auténti-
ca «revolucién teoldgica», tomando esta imagen del libro «LLa estructura
de las revoluciones cientificas» de Thomas Kuhn. Con la mente puesta
en la investigacién que dicho libro aportd, nos cabe a nosotros también
preguntarnos: ;Qué ha de suceder en las religiones, en el cristianismo,
en el catolicismo, para que se dé la superacién de esta dificil situacidn,
superacion que nosotros considerariamos una verdadera «revolucién teo-
légica»? ;Qué podemos hacer para propiciar, para provocar, para acelerar
esa afiorada «revolucién teoldgica»?

Recordemos brevemente lo que Kuhn expresa respecto de estas revolu-
ciones cientificas, para tratar de aplicarlo después, a nuestro modo, a la
«revolucién teolégica» como la que sofiamos, y deducir de esa reflexién
unas pautas de accién.

¢Cémo son las revoluciones cientificas?

Recordemos —muy breve y esquemdticamente, porque es muy conoci-
do— lo que Kuhn sefiala como momentos caracteristicos del proceso de
desarrollo de las revoluciones cientificas.

Después de un largo periodo de «tiempo normal de la ciencia», comien-
zan a aparecer datos nuevos que no encajan en la comprensién normal del
paradigma tradicional. No pudiendo encajarlos normalmente, los cienti-
ficos optan por considerarlos «epiciclos», excepciones a las reglas vigentes
del paradigma cientifico actual. Poco a poco van apareciendo mds y mds
datos que no cuadran con la explicacién cientifica vigente, para los que
también se establece la consideracién de excepciones a la explicacién co-
mun, sobre la base del paradigma compartido por la comunidad cientifi-
ca. Esta multiplicacién de las excepciones va generando una situacién de
malestar entre los cientificos: la explicacién cientifica vigente no resulta
convincente, cuando tiene que aceptar tantas salvedades. Surge en algu-
nos cientificos la sospecha de que algo no funciona bien en aquella expli-
cacién global en aquel paradigma. Y en algunos de los cientificos, surge,
consciente y/o inconscientemente la inquietud por encontrar una nueva
«explicacién global», un nuevo paradigma.
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Alguno o algunos miembros de la comunidad cientifica descubren esa
nueva explicacién, ese nuevo paradigma, que contradice radical e incom-
patiblemente el paradigma vigente. Al exponerlo a la comunidad cienti-
fica, los innovadores, en un primer momento, reciben un rechazo frontal,
que después, poco a poco, va disminuyendo, al paso que crecen las adhe-
siones a la propuesta de un nuevo paradigma.

Reflexiona Kuhn: ;quiénes suelen descubrir los nuevos paradigmas?
Suelen ser, responde, espiritus libres, cientificos jévenes, no demasiado
comprometidos en su vida personal y profesional con el paradigma tradi-
cional, ni con la institucién.

En el proceso de transicién los dos grupos de cientificos, partidarios del
viejo o del nuevo paradigma, pasan por un periodo en el que parece que
no se pueden comunicar: resulta imposible el didlogo, parecen ver co-
sas distintas en la realidad, en funcién del filtro-paradigma que adoptan.
Desde un paradigma es pricticamente imposible dialogar con el otro.

¢Cbémo otros cientificos van aceptando el nuevo paradigma? ;Qué proce-
so se da en la aceptacién del mismo? Subraya Kuhn que esa aceptacién no
siempre es fruto de férreas argumentaciones y demostraciones cientificas,
sino de una intuicién momenténea, de un 4/, en la que, de golpe, captan
la nueva visién que habian estado precisamente rechazando.

¢Qué pasa a los que van aceptando el nuevo paradigma? Dice Kuhn que
a los cientificos que aceptan el nuevo paradigma les parece experimentar
que estdn en un mundo nuevo, porque una nueva forma de mirar, inspira-
da por un nuevo paradigma, les hace reparar en detalles que antes nunca
)
habian notado, les hace percibir, como nuevos, datos en los que nunca
) ) )
habian reparado, pero que siempre estuvieron alli.
)

Con esta transformacién de la mirada de los cientificos, los efectos de la
adopcién del nuevo paradigma se afianzan en ellos, y se propagan y se
multiplican, con lo que el paradigma nuevo va avanzando y conquistando
mentes y COrazones.

¢Acaba domindndolo todo el nuevo paradigma? Sélo con el tiempo, con
mucho tiempo, porque, como hemos dicho, tanto la aceptacién como el
rechazo de un nuevo paradigma no son consecuencia de argumentacién y
demostracién. Los paradigmas, dice Kuhn, son muy resistentes a la «fal-
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sacién». Los datos contrarios no nos suelen hacer mella en nuestra adhe-
si6n a los paradigmas profundos. Estos expresan una concepcién global
tan de fondo, estdn tan comprometidos con la explicacién global del todo,
que no parece posible al sujeto descalificar (aceptar el fracaso, la falsedad)
de un paradigma por uno ni por muchos datos contrarios que se le pre-
senten. En otros campos, un sélo dato destruye una tesis o una hipdtesis;
en cuestion de paradigmas, muchos datos contrarios son «digeridos» por
sujeto simplemente como «excepciones», como «epiciclos» en el lenguaje
de Kuhn. Asi, la resistencia de algunos miembros de la comunidad cienti-
fica al nuevo paradigma puede ser definitiva, hasta que la muerte los retira
del escenario cientifico; se suele aducir como ejemplo el caso del cientifi-
co que muri6 atrincherado en el rechazo sostenido contra la teoria de la
relatividad de Einstein, aun cuando ya toda la comunidad cientifica de la
época la habia aceptado; razones extra-cientificas —afectivas, personales,
conscientes o subconscientes...— juegan un papel decisivo en un terreno
que, supuestamente, deberia ser estrictamente cientifico.

¢Cémo serian las «revoluciones teolégicas»?

Acabamos de describir, de la mano de Thomas Kuhn, muy sintéticamente,
lo que ¢l llama la «estructura de las revoluciones cientificas», en el proceso
de desarrollo de los cambios de paradigma en la comunidad cientifica
internacional. Intentemos hacer otro tanto, esta vez sobre una posible
estructura de la revolucién teolégica refiriéndolo al proceso de desarrollo
del pensamiento de la comunidad creyente, la teologia. Veamos.

También la teologia tiene sus tiempos «de teologia normal», y otros tiem-
pos en los que aparecen también datos, teorias, corrientes de pensamien-
to, nuevas valoraciones... que resulta dificil encajar en el paradigma teol6-
gico vigente. También se trata a esos datos incémodos como «epiciclos»,
excepciones que no se sabe justificar —o para las que se aduce una justifi-
cacién que a pocos convence—, pero que no tienen capacidad, en manera
alguna, para «falsar» el paradigma global de fondo de la visién religiosa o
teoldgica en la que se estd. Son a veces férmulas de fe que son deudoras de
una visién cosmoldgica o filoséfica periclitada, que ya no resultan creibles,
o simplemente significativas, pero que se siguen repitiendo ritualmente
sin prestar atencién a su desfase o falta de significacién.
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Como es sabido, estamos en un tiempo en el que no son algunos pocos
datos concretos, aislados, los que no encajan en el paradigma vigente y
reclaman ser considerados como «epiciclos» de excepcién. Como hemos
dicho en la primera parte de este estudio, la diferencia y el conflicto ente
la forma de mirar y de comprender la realidad desde la sociedad civil y
desde la comunidad creyente, nunca habian estado tan distanciadas.

En esta situacién van a pareciendo por todas partes creyentes individua-
les, comunidades, te6logos... que van asumiendo los nuevos paradigmas
de la sociedad y tratan de vivir su religiosidad re-expresada en esos nue-
vos paradigmas. El tipo de religiosidad resultante viene a ser realmente
diferente del paradigma oficialmente vigente. Son personas, grupos, co-
munidades, teélogos/as que han hecho una relectura, una sintesis, y re-
presentan pues una nueva propuesta, un nuevo paradigma de religiosidad.

También en esta situacién los creyentes pertenecientes a los dos para-
digmas encuentran dificultades extremas para dialogar. Hablan lenguajes
distintos... Uno habla de salvar las almas para el cielo, otro de construir
el Reino de Dios; uno habla de ser cristiano como de estar bautizado,
mientras otro entiende ser cristiano como «vivir y luchar por la causa de
Jests»... Son como dos jugadores ante el mismo tablero y las misas fichas,
pero uno entiende que estd jugando a damas, mientras el otro cree que
estd jugando al ajedrez (Hiebert-Bosch).

Estamos asistiendo al debate y la convivencia de tipos diversos de para-
digmas religiosos. Hablando concretamente del cristianismo, hay cristia-
nismos muy distintos, «lecturas diferentes» del mismo: unos tienen una
visién doctrinal, otros la tienen predominantemente juridica, mientras
otros se debaten entre el modelo ontolégico-cultualista o bien el ético-
profética.

Conviven cristianismos muy diferentes, en realidad incompatibles. No es
lo mismo un cristianismo de salvacién que un cristianismo de no-salva-
cién ultraterrena, ni un cristianismo de «segundo piso» u otro de un sélo
piso. No es lo mismo un cristianismo exclusivista que un cristianismo
pluralista, que un cristianismo que se considera una entre otras religiones,
ni un cristianismo teista que otro posteista... No hay didlogo entre ellos.
Mas bien suelen darse muchas descalificaciones, que expresan simple-
mente la dificultad de comunicacién mutua.
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Ocurri6 ya en momentos emblematicos: los cardenales de la Inquisicién
no podian sino condenar a Galileo Galilei. Desde su paradigma geocén-
trico, lo que proponia Galileo era, claramente, no sélo un despropdsito,
sino una herejia total. Harian falta tres siglos para que la Iglesia pudiera
digerir la nueva propuesta.

Hoy ocurre con los miembros de la Hermandad San Pio X, herederos
de Mons. Lefevbre, que desde su paradigma netamente pre-moderno,
detenido en el Syllabus, no pueden sino calificar al Concilio Vaticano II
sino como herético, y a los papas que han permitido tal deriva herética,
como «anticristos».

¢Quiénes son los iniciadores de estos paradigmas nuevos que presentan
una alternativa al tradicional? Como lo que decia Kuhn respecto a los
nuevos paradigmas cientificos, aqui suelen ser creyentes jévenes, sin una
vinculacién demasiado fuerte al sistema eclesidstico, que les pudiera im-
pedir la libertad de pensar y de expresién. Los tedlogos mayores que ya
tienen la vida hecha y cuya imagen no puede ser dilapidada al final de
una trayectoria brillante, no pueden aceptar un nuevo paradigma que le
suponga echar por tierra el trabajo de toda una vida, aunque lo intuyan y
en su corazén lo compartan; ello se debe simplemente a un «argumento
biogrifico»...

Hay también quienes no pueden cambiar por motivos afectivos, persona-
les, o de ideologia politica, pues en alguno de estos paradigmas —como
el liberador— lo sociopolitico-ideolégico se ha solapado inevitablemente.

Por su parte, hay quienes si han visto el nuevo paradigma y no pueden
volver la vista atrds. La adopcién del nuevo paradigma fue para ellos una
especie de conversién religiosa, todo un proceso laborioso y profundo, y
no les es posible renunciar a la nueva forma de mirar. Forma parte ya de
su propia nueva vision, que ahora les hace ver muchos detalles y nuevos
aspectos que antes no vefan...

Estamos, como deciamos, en una situacién de gran divisién en la comuni-
dad creyente, con paradigmas muy enfrentados con muy pocas posibilida-
des de didlogo. Todos los datos de interpretacién contraria —segun el pa-
radigma desde el que sean interpretados— no logran forzar la falsacién de
ninguno de los paradigmas, a la que como dice Kuhn son tan resistentes.
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El factor que diferencia mds notablemente la dindmica de la estructura
de la revolucidn teoldgica en comparacién con la revolucién cientifica es,
probablemente, la actual diferencia de epistemologias en los dos sectores
en oposicién, por una parte, asi como el peso enorme, patoldgico, de la
autoridad eclesidstica, un factor que es enteramente nuevo respecto a las
reglas de juego de revolucién cientifica. Si, en principio, ya es muy dificil
el didlogo entre paradigmas diferentes, la dificultad se multiplica expo-
nencialmente cuando a esa diferencia se anade la diferencia abismal de
epistemologias —como hemos tratado en la primera parte de este estu-
dio—. Y a ello anadamos, si cabe, la diferencia que significa el régimen
autoritario, vertical, auto-considerado autorizado en nombre de Dios
como «intérpretes tnicos del pensamiento revelado» (DV10).

¢Qué ha de suceder, qué hemos de hacer... para que se dé una
Revolucién Teolégica?

El estado actual de multiples y conflictivas divisiones teoldgicas e ideo-
légicas en la Iglesia no es un problema tedrico simple, dependiente sim-
plemente de un acervo de informacién que distribuida a todos pudiera
acabar con nuestras diferencias. Nuestras diferencias teolégicas y hasta
espirituales dependen de unos factores epistemolégicos intermedios, no
directamente disponibles, que condicionan radicalmente nuestra forma
de percibir el mundo, de sentir y hasta de razonar. Son los paradigmas.

Estos factores epistemoldgicos no son simplemente teoria que pudiera
ser objetivamente transmitida o demostrada, sino que estd articulada jun-
to con vivencias, querencias, herencias, sentidos de identidad y de perte-
nencia, sensibilidades educacionales, vivencias acumuladas, sentimientos
explicitos y subconscientes... Todo lo cual hace que las personas guarden
hacia sus paradigmas una profunda relacién de identificacion identitaria,
normalmente inconsciente. Los paradigmas son los filtros epistemold-
gicos subconscientes mediante los cuales percibimos la realidad, lo cual
hace que nuestra percepcién no sea nunca totalmente objetiva, sino sub-
jetiva, «cargada de paradigma». No percibimos en abstracto, desde un
lugar ab-soluto, desligado de subjetividad. Percibimos a través de esos
filtros, que incluyen categorias, métodos, logicas de aplicacién inmedia-
ta. No simplemente conocemos, sino que «conocemos como» dentro del
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marco de posibilidades que a cada uno nos ofrecen nuestros respectivos
paradigmas vivenciados.

Es por eso por lo que los paradigmas estin muy arraigados en cada perso-
na, y son muy resistentes a la falsacién. Una persona permanece fiel a sus
paradigmas a pesar de que algunos datos —o incluso muchos— contradi-
gan la veracidad del mismo. La persona puede convivir con muchos datos
fehacientes adversos, sabiendo considerarlos «epiciclos», excepciones que,
a pesar de todo, «confirman la regla». Y es por eso mismo por lo que el
didlogo o discernimiento entre paradigmas no suele funcionar, porque no
es mediante datos y/o razones como se puede «falsar», demostrar a un
sujeto sobre la falsedad de sus paradigmas.

La accién para acercar posiciones paradigmadticas ha de situarse en un
nivel previo, o mas profundo, en el que sin necesidad de esgrimir razo-
nes contrarias, tomadas de un paradigma diferente o quizd incompati-
ble, se intente remover dificultades, malentendidos, sospechas, temores,
equivocos... que allanen para el otro el camino de acercamiento hacia
la comprensién del otro paradigma. Se trataria no sélo de la remocién
de dificultades negativas sino de la facilitacién de perspectivas positivas:
mostrar que el otro paradigma no niega elementos muy queridos para la
propia posicién... Todo ello tratando de eliminar obstéculos para que sea
posible al sujeto acceder al 4/ic, 0 momento intuitivo en el que, como dice
Kuhn, de golpe, «como en una conversién religiosa», se le hace accesible
la visién del otro paradigma.

Es decir, la epistemologia puede de alguna manera decepcionarnos en
cuanto que nos dice que no existe un camino directo de acceso al didlogo
de discernimiento sobre el otro paradigma. Este camino de didlogo di-
recto entre paradigmas incompatibles, que era en el que espontineamen-
te habiamos confiado siempre —desde una visién epistemolégicamente
ingenua—, no existe, es impracticable. Pero a la vez, la epistemologia nos
ilumina al indicarnos luces y pistas correctas —aunque mds largas y com-
plicadas— para superar el impase en el didlogo entre paradigmas, a saber:

- Esta falta de didlogo entre paradigmas no es un problema nuevo,
sino que se ha dado muchas veces en la historia, aunque tal vez en
formas mds suaves, con datos cuantitativos obviamente menores, y
con ritmos histéricos mas lentos.
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- Es «normal» que en teologia se dé también este tiempo distinto al

que Kuhn llamaba «de la ciencia normal», que en nuestro caso di-
riamos «de la ciencia teolégica normal». Es normal atravesar estos
periodos histéricos convulsos, cadticos, de dificultad para el didlogo
entre las diversas opiniones teoldgicas, de falta de inteligencia en-
tre las partes incluso en los niveles bésicos del lenguaje. Debemos
armarnos de fortaleza ante las contradicciones, de paciencia ante la
lentitud del proceso, de comprensién ante todos los que sufren las
consecuencias...y a la vez de inteligencia y de comprensién profunda
de las implicaciones epistemoldgicas de la situacién, para tratar de
acompafiarla de la forma mds adecuada.

Aunque la aceptacién de nuevos paradigmas pueda ser muy lenta y
encuentre mucha resistencia, sabemos que hay evidencias que nos
pueden confirmar en la esperanza de que histéricamente no tardara
un paradigma nuevo en hacerse dominante. Nos referimos a para-
digmas que dependen de una base mds fisica o demostrable. Hay por
ejemplo paradigmas morales, o filos6ficos, mds sutiles, ante los que
la tradicién social puede resistirse firmemente; pero estd destinado
al fracaso el rechazo de paradigmas cuya demostracién o falsacion
depende simplemente de un buen telescopio. La Inquisicién vencié
sobre Galileo, lo humill6 y lo sometié a pesar de no poder refutar sus
argumentos, pero, a pesar de resistirse obcecadamente durante tres
siglos, la Inquisicién tuvo que rendirse finalmente ante la evidencia
ofrecida por el telescopio. E pur si mouve. Hoy hay «telescopios» de
otras ciencias que, a su modo, también desplazan viejos paradig-
mas geocéntricos. La historia de las victimas avasalladas por el po-
der religioso que se sitda por encima de la razonabilidad humana,
nos alienta a no perder esta perspectiva de futuro, esperanzada en la
marcha siempre constante hacia paradigmas mds correctos.

La epistemologia actual nos hace comprender la realidad desde el
«pensamiento complejo», que se hace cargo de su cardcter «multi-
nivel»: muchos niveles diferentes, holisticamente interdependientes
pero funcionalmente auténomos, capaces de funcionar sin sincronia
y frecuentemente con conflictos derivados del choque de 16gicas di-
ferentes en cada nivel, incomunicadas entre si. Hacernos cargo de
un pensamiento complejo implicard comprender y aceptar la 16gica
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de cada nivel, de cada grupo, y a la vez ser capaces de contradecir
esa l6gica, con libertad inteligente, con decisiones tomadas desde un
nivel holisticamente superior. Tenemos que respetar la 16gica propia
de cada nivel, ser capaces de soportar —desde una 6ptica multini-
vel— las contradicciones observables entre los diferentes niveles que
no se comunican, y, a la vez, saber ser capaces de contradecir alguna
de esas l6gicas .

«El ser humano dispone de un sistema inmunolégico que reacciona
para expulsar toda intrusién extrafia y que, en este sentido, se ocupa
de rechazar el corazén que se le ha trasplantado a un organismo par
salvarlo Este sistema computa correctamente la intrusién extraia y
reacciona en consecuencia. En este sentido no comete ningun error.
Pero con referencia a nuestro otro meta-nivel, donde evidentemen-
te existen la cirugfa, la sociedad la conciencia, donde este corazén
extrafio llega justamente para hacer vivir al organismo, hay un error
fatal, que procede de la no comunicacién entre los dos niveles de
organizacién» (Edgar Morin).

A una altura de la historia en la que hemos ampliado el conocimien-
to inimaginablemente, y hemos llegado a un pensamiento realmente
complejo, consciente del cardcter multi-nivel de la realidad, dejan-
do atrés aquella visién mono-nivel del religio-centrismo cldsico que
veia el todo como una realidad homogénea, de un sélo nivel, con
una sola légica, que no imaginaba que pudiera haber conflictos en
la 16gica intrasistémica de la concepcién de la realidad, ni mucho
menos que pudiéramos llegar a captar que tuviéramos que consentir
aparentes errores en diferentes niveles ni que tuviéramos que atre-
vernos a contradecir alguna de sus légicas precisamente en pro de
una légica holisticamente superior.

Esta vision epistemoldgica del pensamiento complejo puede ilu-
minar la situacién actual que vivimos, la que estamos tratando de
iluminar en este estudio. En efecto, la ampliacién del conocimien-
to que hemos experimentado en las ultimas décadas, nos ha hecho
abandonar la visién cldsica que como personas religiosas teniamos

de la realidad:

Sobre la estructura de las revoluciones teoldgicas

- visién religiosa homogénea (mono-nivel) de la realidad, toda
ella dentro de un unico e incuestionable relato religioso, sin fi-
suras ni contradicciones declaradas,

- regida Gnicamente por la norma suprema de nuestra propia re-
ligién

- con la aceptacién de una légica auxiliar humana, la 1égica aristo-
télico-tomista, asumida oficialmente.

Ahora, con la ampliacién del conocimiento, hemos venido a concebir que
éste es sélo un nivel de la Realidad global, y es ademds un nivel limitado.

Sabemos que es un nivel (la religién) construido humanamente.

Que sus valores profundos persisten, pero no vinculados monoliticamen-
te, como antes pensibamos, a las formas religiosas, sino independientes
de ella, en un meta-nivel,

Conocemos otros niveles que antes no teniamos en cuenta: los diferen-
tes contextos culturales y filoséficos, las limitaciones de cada religion, el
marco eco-biolégico de toda la realidad —incluida la religién—, los con-
dicionamientos epistemolégicos del conocimiento humano...

Y reconocemos las 1égicas de cada uno de estos niveles, muy diferentes,
que a veces entran en franco conflicto, produciendo situaciones cadticas,
incontrolables, que no sabemos ni podemos conducir en su globalidad.

Desde esta nueva visién compleja, holisticamente superior, nos sentimos
capaces de soportar los aparentes errores que se producen en algunos ni-
veles, asi como los conflictos entre las I6gicas correspondientes a niveles
diferentes que no tienen comunicacién entre si. Hoy nos creemos avala-
dos por este nuevo sentido comin holistico complejo que nos respalda en
soportar esos supuestos errores y conflictos.

Estamos en un momento semejante a los muchos que ya hemos vivido
histéricamente: hay muchos conflictos en juego, son muchas las contra-
dicciones entre las 16gicas de los diferentes niveles. Somos muchos qui-
zé los que creemos que estamos trasplantando un nuevo corazén, y los
rechazos del sistema inmunolégico son fuertes. Sabemos que nos asiste
una razén superior para hacerlo, pero no sabemos si conseguird triunfar
el bien del conjunto.
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Una reflexién mis teoldgica o espiritual

Ya muchos creyentes tuvieron que vivir en horas histéricas bajas de la
Iglesia, como su siglo de hierro, o las épocas bajas del papado... Tuvieron
que sufrir esa situacién de la Iglesia, sin culpa, pero también sin obligacién
de pensar que debian prestar obsequiosa aquiescencia a las decisiones de
la autoridad eclesidstica... Tal vez a ellos, en aquel tiempo, no les era po-
sible pensar asi. Para nosotros lo es. Sabemos que el szaff eclesidstico estd
clamorosamente volcado a un solo paradigma, que no extiende su mirada
mis alld de un solo nivel, que no han aceptado realmente la «<ampliacién
del conocimiento», ni el «pensamiento complejo», ni parecen compren-
der la complejidad multinivel holistica de la realidad... A un cristiano
epistemoldgicamente consciente, la nueva vision, desde su conocimiento
ampliado, le avala para asumir valientemente el «servicio» de contradecir
la 16gica de un nivel concreto...

¢Qué es lo que hara cambiar en la Iglesia?

Hara cambiar, sin duda, el hecho de que la percepcién de la nueva visién,
la «ampliacién del conocimiento», se va extendiendo poco a poco, sin
hacer ruido, en los cristianos de a pie, haciendo cada vez mas posible que
surja una coyuntura favorable —como la del papa Juan XXIII— para que
en un momento se dé un salto vigoroso hacia adelante, como hoy por
hoy no lo podemos imaginar. (Torres Queiruga advierte que no debemos
desestimar esa posibilidad, que tampoco era imaginable poco antes del
Concilio Vaticano II).

Probablemente muchos agentes de pastoral-funcionarios van viendo,
pero no quieren mirar, miran para otro lado.

La difusién de esta visién epistemoldgica de los condicionamientos, li-
mitaciones, infraestructuras, ampliacién de conocimiento, estructura
multinivel, limitaciones autoimpuestas por la politica eclesidstica interna
de autoseleccién jerdrquica... va a propiciar mas temprano que tarde esa
revolucién teolégica esperada...

El mundo del pensamiento no es un armario de proposiciones ta-
yux

puestas que se corresponde con otro armario donde estan fisicamente las

verdades correspondientes que aquellas proposiciones «describen»...
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- Que dejemos de debatirnos simplemente a base de razones, en la
ignorancia de los condicionamientos e implicaciones epistemold-
gicos... Son estos presupuestos, axiomas, postulados inconscientes,
supuestos acriticos... los que debemos concienciar y desactivar

- Que mis y mds personas y comunidades descubran que estamos en
un cambio axial, y que la nueva epistemologia nos evidencia...

- la imposibilidad de solucién de acuerdo desde diferentes para-
digmas
- la legitimidad de tener diferentes paradigmas
- tampoco un absoluto relativismo entre los diferentes paradig-
mas (no son iguales, no estin en el mismo plano
- Reconocer las «resistencias afectivas», no intelectuales, que estin en
juego bloqueando el cambio:

- nuestros intereses tanto personales como colectivos e institu-
cionales

- nuestros subconscientes afectivos...

- la dificultad de abandonar los mitos...

¢Puede la religién cambiar o no?

Si, pero no podri seguir siendo religion agraria. Tendrd que abandonar
métodos, esquemas, funciones de control sobre la sociedad, pretensiones
de control de la verdad...

Podria, en efecto, transformarse a si misma, y pasar a configurar otro tipo
de religién... quiza pos-religional, al que ya no se pudiera llamar «religién
agrariar...

Testimonio del Dalai Lama (19 de septiembre de 2012): viendo la crisis
actual de las religiones, estoy empezando a pensar que hay que pensar la
espiritualidad al margen de ellas... (7his is why I am increasingly convinced
thar the time has come to find a way of thinking about spirituality and ethichs
beyond religons altogether...).

Pueden cambiar las religiones, pero, por su propia naturaleza, lo tienen
realmente muy dificil... y han perdido mucho tiempo, llevan mucho retra-
so —lo que complicard mds la puesta al dia—, y todavia hoy no se puede
decir que estén preparadas para cambiar ni anuentes al cambio.
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Y el cristianismo, ;puede cambiar?

Obviamente, antropolégicamente hablando, el cristianismo es religién
agraria, con todas las caracteristicas de éstas (software de programacion,
creencias...). Podria continuar, pagando el precio de superar esas caracte-
risticas agrarias. Necesitard una verdadera metamorfosis.

Problema: en la vision clasica esto afecta a su identidad, y como religién
agraria que es, también se siente bloqueado y blindado epistemolégi-
camente contra los cambios... Sélo podré salir adelante si supera este
blindaje, que es un elemento ajeno a su naturaleza verdadera, ajeno a su
origen jesudnico, un tributo inherente al tiempo agrario del que hoy po-
demos y debemos prescindir.

Pregunta de biblia-ficcién: ;Se opondria Jests hoy, si viviera hoy y supiera
lo que hoy sabemos de la epistemologia mitica, de la construccién hu-
mana-imperial-institucional del dogma cristolégico, de la epistemologia
hiper-realista, de la visién que la antropologia cultural tiene de las religio-
nes agrarias... se opondria a que reconstruyéramos hoy comunitariamente
esa identidad cristiana -que tanto ha variado a lo largo de nuestra corta
historia?

Somos muchos los optimistas que creemos en la capacidad del cristianis-
mo para sobrevivir, transformado, metamorfoseado, superando esta crisis
epocal; pero entra dentro del realismo histérico el pensar que también
puede fracasar —son muchas las religiones que ya desaparecieron en la
historia—. Lo que nos hace sufrir es que la deseada «revolucién teol6gi-
ca», imprescindible para esta transformacién necesaria, no llega, y los res-
ponsables de la Iglesia parecerian estar haciendo lo posible por impedirla.
Puede sobrevivir la religién cristiana, pero tal como va caminando actual-
mente, no es seguro que vaya a poder. Tenemos esperanza en que, mds
temprano que tarde, triunfard la fe sobre el miedo. Optamos por el futuro.
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Sesion de trabajo

La sesion se inicia con la pregunta por la razén de estar usando el término
teologia y no el de filosofia, dado que se estd hablando sobre la verdad.
Aparece una aclaracién que mientras en Oriente no se hace distincién
entre las dos, en Occidente distinguimos entre los dos conocimientos.
La intervencién de la razén en filosofia solo conduce a la puerta de la
cualidad humana profunda, no puede entrar en ella. La teologia, aunque
es también racional, hace referencia a un saber que se ha hecho experien-
cia y lo expresa conceptual y simbdlicamente. Serian dos niveles de saber.

Se cuestiona que el trabajo, ain reconociendo que todo tiene una raiz
biolégica, no llega a sacar consecuencias axiolégicas de ello para el tema
teoldgico que trata. José M contesta que para ¢l ha sido una novedad es-
cuchar nuevos planteamientos sobre lo axiolégico en el Encuentro como
por ejemplo que todo lo axiolégico llega por lo sensitivo y lo concreto.
El estd en proceso de asimilarlo. Aunque reconoce que gracias a haber
formulado aclaraciones de cardcter epistemolégico uno puede indagar
mids libremente por ejemplo en temas teolégicos. Estd convencido que
realizando aclaraciones epistemoldgicas se abre la posibilidad de nuevas
perspectivas en el enfoque de temas teolégicos.

Se genera una viva discusién sobre la viabilidad de cambio desde dentro
de una religién. Se plantean dos posiciones: la que considera que ello
supone una gesta imposible y por ello postula dedicarse a construir en
paralelo una alternativa, mediante lo cual se liberaria a las personas ofre-
ciéndoles la posibilidad de espiritualidad fuera de una estructura de tiem-
pos pasados con la que tienen problemas; y la otra que ve viable liberar
a los fieles de todo el paradigma ya caduco propio del pasado, y con ello
puedan mantener un seguimiento a las tradiciones.

Por otro lado se plantea la incompatibilidad entre tener epistemologia no
mitica y a la vez declararse confesante de unas verdades por muy sutil que
se planteen. Para salir al paso de esta contradiccién, se formula que seria
mejor considerar a los seguidores de una religién como personas unidas
bajo una misma inspiracién, y no como sometidos a unas creencias pues
eso ya implica epistemologia mitica. Se comenta que se dan bastantes ca-
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