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ELFINDE LA EPISTEI\/IOLOGI'IAMI'TICAO ELCAMBIO
DE PARADIGMAEPISTEMOLOGICO

José Maria Vigil

El epistemolégico es el ultimo de los grandes cambios de paradigma
que nos estan desafiando al grupo de los creyentes mas de frontera. No
es algo nuevo, ni es la primera vez que se presenta. En la historia ya se
le ha visto, recurrentemente. Pero estamos ante un nuevo embate, una
nueva vuelta de tuerca, después de un periodo en el que creiamos que no
habia problema epistemologico para nuestra fe, instalada en un comodo
«realismo ingenuoy, hasta hace so6lo unas décadas. Vuelve ahora, de
nuevo, el desafio epistemoldgico, y probablemente vuelve en el mismo
plan que otros paradigmas, «en espiral», volviendo a pasar por donde
ya paso, con las mismas propuestas, s6lo que con mas fuerza y con mas
profundidad, entrando mas adentro y mas profundamente.

(Otros paradigmas -que por haber aparecido antes los consideramos
«anteriores», pero que son de hecho coetaneos, y simultaneos, porque
todos estan ahi en la arena, luchando juntos- son el paradigma moder-
no (teologia reconciliada con la modernidad), el liberador (teologia de
la liberacion), el feminista (intento de superacion del patriarcalismo),
el ecoldgico (en cuanto encuentro con la llamada «ecologia profun-
da»), el post-religional (la asimilacion de los nuevos planteamientos
antropologico-culturales sobre la religion, su origen y sus mecanismos
de funcionamiento), y el posteista (en cuanto asume critica al teismo
mismo y didlogo con las religiones no teistas). Tras todos ellos -que no
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dejan de ser grandes compartimentos en los que podriamos encontrar
desdoblamientos y subdivisiones- mi percepcion es que el ultimo cam-
bio de paradigma que viene asomando por el horizonte, es el cambio de
paradigma epistemologico, y que no va a ser menos conmocionante).

Creo que podemos presentarlo claramente como algo surgido fuera de
la religion. No lo estan planteando los tedlogos, ni la teologia, ni los cre-
yentes en cuanto tales, ni la fe. El cambio se estd dando hace tiempo, en
la cultura moderna, fuera del mundo de la fe. Pero las personas religiosas
no dejamos de estar en esa cultura, y no dejamos de avanzar con ella,
de modo que tarde o temprano también cambiamos con ella. Y lo que
esta sucediendo es eso: que la epistemologia actual es otra, yano es la
que era, la que era también nuestra cuando comenzamos a ser creyentes.
Paulatina e imperceptiblemente, sin afrontar el cambio conscientemente,
hemos ido cambiando nuestra propia epistemologia, al mismo ritmo con
que la ha ido cambiando la sociedad, y llega un momento en que nos
damos claramente cuenta del hiato, de la separacion, del conflicto que
se da entre una fe que habia sido elaborada con otra epistemologia, y la
nueva epistemologia (el cambio de paradigma epistemoldgico) que ya
es nuestra.

Es el conflicto fe-razon. Pero... ;no era ése un conflicto ya superado?

Su ultima gran edicidn habia sido en el siglo XVII, nada menos que entre
la Iglesia-Inquisicion y la astronomia de Galileo Galilei. En vida suya
acabo francamente mal: Galileo solo salvo la vida porque se acobardo
y claudicé -aunque dicen que no dejo de murmurar aquel epur si muo-
ve, que tres siglos mas tarde seria reconocido vencedor. La Inquisicion
(ahora llamada Congregacion para la Doctrina de la Fe) «le rehabilito»
(creo que la que necesitaba rehabilitacion era ella, no Galileo, que siem-
pre estuvo en lo cierto), y hasta le ha erigido una estatua en los jardines
vaticanos, y ha declarado acabada la posibilidad de nuevos conflictos
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entre ciencia y religion. Consta en un buen numero de discursos solem-
nes de la ocasion.

Pero entonces, ;ya no puede darse un nuevo conflicto entre la ciencia
y lareligion? La problematica inherente al cambio de paradigma epis-
temologico nos dice que si. Lo que experimentamos en ese cambio es
un conflicto exactamente igual que el que se dio con la astronomia en
el caso de Galileo.

Galileo vio (porque lo suyo no era especulacion, sino simple obser-
vacion) que el mapa del cielo no era como decia la religion -apelando
incluso a la Revelacion, a la autoridad divina por tanto-. Los astros, y
la Tierra misma, estaban dispuestos de otra manera. Posiciones que se
consideraban obvias desde la fe (centralidad de la tierra, el lugar del
plan de Dios, de la creacion del ser humano, de la redencion del Hijo de
Dios), eran contradichas por la nueva astronomia. Ya no se podia seguir
creyendo en el viejo mapa. Habia que hacer la transicion entre una fe
geocéntrica y antropocéntrica, a otra heliocéntrica, con todo lo que ello
implicaba.

Algo semejante esta ocurriéndonos con la epistemologia ahora (e insisto
en que este “ahora” es por lo que toca a nosotros, no porque estemos
ante una novedad historica absoluta). También nosotros hemos venido
creyendo, desde hace bastante tiempo, con un «mapa epistemologico»
tradicional, y el telescopio epistemologico de los nuevos Galileos ac-
tuales nos dice que aquel mapa esta viejo, que no es adecuado, que no
corresponde a la realidad, y que el verdadero es otro.

Nos encontramos entonces, en nuestra propia conciencia, con una nue-
va edicion del conflicto fe-razon, por muy superado que lo teniamos
declarado después de que la Iglesia rehabilitara a Galileo. De hecho,
como personas de hoy, funcionamos ya con una nueva epistemologia,
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pero en el plano de nuestra religiosidad, ésta, sigue moviendo todas sus
piezas dentro del esquema de mapa viejo, el que ya hemos desechado
en la sociedad. La esquizofrenia esta servida: una epistemologia en la
calle y en la ciencia, y otra en la religiosidad.

No estamos queriendo construir una alegoria, sino tratando de referirnos
a un conflicto real. Concretemos pues cuales son esos conflictos concre-
tos que se dan en el viejo mapa epistemologico que habiamos heredado
y que todavia muchos creyentes manejan en su religiosidad.

* La vieja epistemologia nos decia que la verdad era «adaequatio rei
et intellectum»: la verdad de nuestras afirmaciones consistia en que
expresaban certeramente la adecuacion, la correspondencia cabal entre
lo que nuestra inteligencia cree y la realidad objetiva. Nuestras afir-
maciones -atencion: también las religiosas- estan respaldadas por una
correspondencia fidedigna y en ultima instancia comprobable con la
realidad. Hay una realidad firme y contundente que respalda nuestras
afirmaciones verdaderas.

Limitandonos al campo religioso: nuestra epistemologia tradicional de
base, aquella con la que hemos estado funcionando durante siglos las
personas religiosas, nos aseguraba que todo lo que nuestra teologia,
nuestra fe, nuestra revelacion, nuestras creencias religiosas, nuestro
«imaginario religiosoy... afirman, se corresponde con la realidad, direc-
tamente. Mas alla de posibles errores menores, el grueso de la cosmo-
vision religiosa objeto de nuestra fe se corresponde con la realidad, es
decir, «describey la realidad. Cuando hacemos una afirmacion religiosa
estamos describiendo la realidad religiosa. Por eso, podemos hablar de
ella con todo realismo, como quien sabe y conoce el terreno que pisa.

Bueno, pues hoy la epistemologia moderna mayoritariamente afirma
que esto no es asi. Que se acabo el tiempo del «realismo ingenuo».
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Que nuestras afirmaciones no «describen» la realidad, sobre todo la
religiosa. Que cuando nos expresamos con tanta firmeza y seguridad
sobre el mundo religioso, nos parece movernos en el terreno mismo de
esa realidad, pero en realidad solo estamos manejando un mapa, y que
«el mapa no es el territorio». El mapa es una construccién nuestra para
manejarnos, para habérnoslas con el territorio. Pero, a diferencia de lo
que ocurre en el mundo de la geografia o topografia, en el mundo de lo
religioso, no hay un mapa, sino que puede haber muchos, porque ese
tipo de realidad puede ser re-presentado de muchas maneras, que, ob-
viamente, no «describen» la realidad a la que se refieren. No consiguen
nunca una adaequatio rei et intelectum.

No hace falta decir que si aceptamos esta nueva epistemologia -que
aqui no vamos a justificar, pero que afirmamos que es hegemodnica en
los sectores avanzados de la sociedad-, salta hecha pedazos la episte-
mologia clasica religiosa, por ejemplo la del cristianismo tradicional,
que ha afirmado milenariamente que su vision religiosa corresponde
objetivamente a la realidad religiosa misma.

* La vieja epistemologia religiosa se fundamentaba en las creencias que
vehiculaban los «relatos sagrados», los mitos -en el mejor sentido de la
palabra-. Todas las religiones los tienen. Narraciones referidas normal-
mente a un tiempo primordial, cargadas de valor simbolico, a través de
las cuales se vehiculan valores y creencias fundamentales para esa de-
terminada religion. Los relatos se consideraban literalmente historicos,
ciertos, literales, y ademas, casi siempre «reveladosy, es decir, dados a
conocer a la humanidad por parte de la divinidad, lo cual les otorgaba,
si cabe, un mayor valor de credibilidad, total, obligatoria.

Por ejemplo, durante mas de 17 siglos en el mundo cristiano actualmente

de ambito protestante, y durante mas de 19 en los ambitos catélicos, los
cristianos han estado pensando por ejemplo que era historico y literal el
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contenido de la Biblia. S6lo en los Gltimos doscientos afios para los pro-
testantes, y en el siglo pasado para los catolicos, se ha tomado conciencia
del caracter mitico de esos textos. Son literatura «mitica» -insistimos
una ultima vez que la palabra no tiene para nosotros sentido negativo-,
elaboraciones religiosas que vehiculan no una informacion histérica
sino un mensaje de alto valor simbdlico o axioldgico.

También aqui, la crisis que puede causar al cristiano esta nueva pers-
pectiva epistemologica es grave. Porque todo el capital simbolico del
cristianismo ha sido milenariamente transmitido avalado por una segu-
ridad de certeza literal historica que permitia confiar plenamente en ella
y gque descartaba la tentacion de no someterse a su propuesta religiosa.
Saber ahora que aquello no es historia, que no son narraciones literales
fidedignas o «descripciones -aunque sea narrativas- de la realidad», sino
solo simbolos, produce una gran conmocion en la persona religiosa de
vision tradicional.

Por este paso a una interpretacion no literal-descriptiva de los mitos,
es por lo que hablamos de fin de la «epistemologia mitica», de aquella
epistemologia que los interpretaba como descriptivos y literales. Pero
el problema epistemologico es mucho mas amplio que lo que tiene que
ver con los mitos.

* Tradicionalmente, la religion ha gozado de un respaldo de credibilidad
sagrada, como estando respaldada por un tipo de pre-existencia eterna,
desde el momento en que fue creada la humanidad misma y recibio6 de
Dios la encomienda religiosa. La religion ha sido tradicionalmente con-
siderada como el supremo cuerpo de sabiduria primordial, respaldada
por la revelacion divina, siendo por ello la tinica mediacion valida para
cualquier forma de auténtica vida espiritual.
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Hoy, la antropologia cultural y la epistemologia nos desvelan el aspecto
mas natural y mas humano de la religion: ésta es también construccion
humana, que ha seguido caminos diferentes en las diferentes culturas.
Las religiones son obras geniales del ser humano, que ha echado mano
de ellas a partir de un determinado momento critico de su historia para
sostener y programar la sociedad, dando cauce a la vez a la experiencia
religiosa de la humanidad. Para dotar de fuerza absoluta a las creencias
que configuraban su cosmovision, la religion echd mano del recurso de
atribuirlas a Dios; serian su revelacion. Hoy sabemos que eso fue sim-
plemente un recurso, genial, pero que somos nosotros los verdaderos
constructores de nuestra religion; o esto es al menos lo que dice la nueva
epistemologia.

Obviamente, también aqui estamos ante otro desafio, y no menor: ;esta-
riamos creyendo en el mismo cristianismo cuando creemos que nuestra
religion es revelada y vino de arriba, que cuando nos parece reconocer el
itinerario y el mecanismo interno de su «gestacion humana»? Es obvio
que si aceptamos lo que la epistemologia nos dice haber descubierto,
tenemos necesidad de reformular nuestra fe.

* La epistemologia actual nos dice que el conocimiento no es tan simple
como la «simple aprehension» que en la logica clésica se atribuia al
origen de los conceptos: la realidad estd ahi fuera, y por medio de las
ventanas de los sentidos, esta realidad deja pasar su impronta sobre la
mente humana y se forma de ese modo el concepto, que como su nombre
indica, es una «concepcidony, el fruto de una fecundacion, la de la mente,
por obra de la realidad. Asi, directamente tal, seria la relacion entre la
realidad y la mente.

Pero no; la epistemologia actual nos dice que esa «fecundacion» no es

tal. Nos dice que no conocemos directamente, por dejarnos penetrar por
la realidad, sino que nuestro conocimiento es una «re-presentaciony, por
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la que la recreamos en nuestra mente para manejarla, para manipularla
de cara a hacernos seres vivientes mas eficientes, y que por medio del
lenguaje podemos comunicarla y compartirla con nuestros semejantes,
para el mismo fin.

Pero para construir esa re-presentacion, filtramos la realidad. No nos
abrimos simplemente a ella, sino que seleccionamos, interpretamos
segiin nuestro interés, «conocemos como» en funcidn de patrones ins-
talados en nuestra mente, y con esas captaciones selectivas a partir de
nuestros modelos, elaboramos nuestro pensamiento, que viene a ser una
modelacion de la realidad que nos resulta Gtil para nuestros propdsitos
de seres vivientes.

Relevancia especial tiene el lenguaje, que no es s6lo un medio de comu-
nicacion, sino que se constituye para nosotros en «la casa del ser». Lo
que es, lo re-presentamos siempre con las palabras, con el lenguaje, y sin
¢l, sin ellas, no es posible para nosotros el pensamiento. El conocimien-
to es una version de representacion de la realidad que nos resulta util
para habérnoslas con ella y para compartirla con los demas -como seres
simbidticos que somos-. Pero esa «version» de la realidad, no pretende
ser una fotografia de la misma, sino s6lo un medio para sobrevivir, por
lo que sera sustituida por otra version en cuanto encontremos o seamos
capaces de construir otra mejor, mas practica, mas util.

Asi es la ciencia actual, muy modesta, que no reivindica orgullosamente
objetividad ni seguridad, no. Prefiere reconocer humildemente su provi-
sionalidad. No pretende demostrar nada. Sabe que s6lo hace hipdtesis,
reconocidamente provisionales, que seran sustituidas por otras mejores
en cuanto alguien las encuentre. El conocimiento, asi, en la nueva epis-
temologia, no es ya realista-objetivista; pretende ser mas bien simple-
mente funcional, atil, practico. Y la evolucion de nuestro pensamiento
es una continua creacion de «versiones» elaboradas de la realidad (no
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«copias o fotocopias» automaticas). No tenemos otro acceso a la reali-
dad que no sea éste de hacer versiones de ella, y es de esa forma como
nos acercamos a ella: es decir, esas elaboraciones o versiones no son
modelaciones vanas, sino que tendencialmente, unas son mejores que
otras, nos acercan a la realidad; no son simples palabras, simple lenguaje
fuera del cual no hubiera nada.

También aqui se echa de ver facilmente la contradiccion y casi a primera
vista incompatibilidad entre lo que esta posicion epistemologica actual
afirma y lo que la epistemologia religiosa tradicional ha sostenido y
todavia sostiene. El desafio el desarrollo actual de esta epistemologia
obliga a recrear la comprension misma de la religion, si no se quiere caer
en la esquizofrenia. ;Es posible, sera posible, ser persona religiosa y
compartir la nueva epistemologia? Yo estoy convencido de que si, pero
ciertamente, al precio de recrear la religion expresandola desde el nuevo
(cambio de) paradigma epistemologico.

* Apuntemos a un ultimo rasgo, peculiar del nuevo paradigma episte-
moldgico: el «abandono del segundo piso». Tomo la imagen de Roger
Lenaers, en su libro «Otro cristianismo es posible». Lenaers hace en ese
libro un analisis muy interesante sobre las subterraneos epistemologicos
de la religion tradicional. Sostiene que bajo la religion, como bajo todo
sistema de pensamiento, hay unos axiomas basicos, axiomas que, por
ser tales, no pueden ser demostrados, pero que proporcionan unos plan-
teamientos de base imprescindibles para moverse en un determinado
sistema de pensamiento. Todo sistema tiene esos axiomas o postulados
basicos, muchas veces desconocidos, transparentes, que sin embargo
estan omnipresentemente actuantes.

Uno de ellos es la division del mundo en dos pisos. Desde hace miles de

anos, la mayor parte de las religiones se han apoyado sobre esa cosmo-
vision del mundo. Hay, encima de este mundo, otro mundo, superior,
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donde Dios reina y desde donde da 6rdenes sobre este mundo nuestro,
que depende enteramente de aquel piso superior, en una clara e indiscu-
tible «hetero-nomia». Probablemente fue Platon quien mejor expreso,
realmente con genialidad, ese esquema de pensamiento, sobre todo en el
Timeo. Las religiones han vivido totalmente pendientes de ese mundo de
arriba, de ese segundo piso, fuente de revelacion y de heteronomia. Y ha
sido la modernidad, como fruto de la revolucion cientifica iniciada en el
siglo X VI, la que poco a poco ha desmontado esa idea del segundo piso.
La modernidad es el reconocimiento de este mundo en todo su valor,
rechazando la dualidad de mundos tradicional religiosa.

Qué¢ duda cabe de que todavia hoy la mayoria de las personas religiosas,
aun viviendo civilmente en medio de la modernidad, tienen anclada su
vision religiosa enteramente en la cosmovision tradicional premoderna
dualista y heterénoma de un mundo en dos pisos... En el mundo diario,
en el trabajo, en la calle, en la ciencia, en la economia, en la politica, en
la medicina... todo funciona para ellos en un solo piso, etsi Deus non
daretur; pero en el plano de su conciencia intima y de su religiosidad,
pueden seguir comodamente instalados en el doble piso religioso premo-
derno tradicional. ; Aceptaremos la epistemologia actual, o preferiremos
conservar la religion premoderna para no correr riesgos innecesarios?

Concluyamos

La epistemologia -el «conocimiento del conocimiento»- es una dimen-
sion inalienable del ser humano. No hay ser humano completo sin su
epistemologia. No hay tampoco por tanto ser humano religioso com-
pleto sin epistemologia. El problema es que ese ser humano religioso
puede albergar dos epistemologias en conflicto: la que recibe, como
por 6smosis, de la sociedad moderna, que esta en continuo desarrollo
y transformacion, y la que arrastra consigo la religion que profesa, que
normalmente procede de los tiempos premodernos, todavia practica
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el «realismo ingenuoy, en no pocos casos interpreta todavia los mitos
literal-descriptivamente, cree que la verdad sigue siendo la adaequatio
rei et intellectus, ignora enteramente la mediacion de nuestra forma
precisa de conocer mediante modelos, filtros selectivos, modelacio-
nes, y, desde luego, sigue viviendo en el piso de abajo, en «este valle
de lagrimas» pero pendiente heteronomamente de la norma venida de
arriba. Quienes albergan en su corazon y en su mente los dos mundos
epistemoldgicos contrapuestos y tal vez incompatibles, estan destinados
a sufrir esa esquizofrenia todavia hoy tan frecuente.

Quienes, por el contrario, han decidido -o asi lo experimentan sin ha-
ber tomado decisiones- ser personas de hoy plenamente, es decir, en
todas las facetas de su vida, también en la dimension religiosa, se ven
abocadas a un proceso de maduracion, de relectura de su cristianismo
desde la nueva epistemologia. Los creyentes clasicos mas tradicionales
no se reconocen en ese cristianismo, tan distinto del de los cristianos
que aceptan la epistemologia moderna; muchos de aquellos creen que
en realidad no es posible el intento, y que esos cristianos de la nueva
epistemologia ya no son tales, ya no son cristianos. Es lo mismo que los
cardenales pensaron de Galileo Galilei y por eso decidieron en concien-
cia quemarlo sino se arrepentia. Tuvieron que pasar 300 afios para que
la Iglesia aceptara el geocentrismo, y han tenido que pasar cuatrocientos
para que le dedicara una estatua en los jardines vaticanos.

Es probable que no seran necesarios otros 300 afios para que la Igle-
sia acepte la nueva epistemologia, como los necesitd para aceptar la
astronomia actual. El conflicto fe-ciencia ahora se estd dando no con
las ciencias fisicas, sino con las ecoldgicas y las epistemologicas. Por
€so es que esta superacion de la epistemologia mitica (y en sentido mas
amplio, con la epistemologia no critica, ingenua, idealista), es uno de los
signos claros de ese cambio de paradigma que viene, el nuevo paradigma
epistemoldgico.
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