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Prélogo

En las ultimas décadas ha aparecido en la humanidad un fendmeno que venia
preparandose durante siglos: un crecimiento rapido de las ciencias y tecnologias, en
retroalimentacion mutua, que supone una dinamizacién de la base de la cultura, cada dia
gue pasa mas acelerada.

Esta aceleracion de las ciencias y las tecnologias, con los nuevos productos y
servicios que se derivan, estan invadiendo todos los &mbitos de la vida humana, y estan
abriendo posibilidades insospechadas a nuestras capacidades de conocimiento y
actuacion.

El crecimiento rapido de las tecnociencias ha abierto la posibilidad, nueva en la
historia de nuestra especie, de sobrevivir a partir de la continua creacién cientifica y
tecnoldgica y mediante la aparicion constante de nuevos productos y servicios. Se ha
originado una dinamica que empuja con fuerza a vivir de la creacidn de conocimientos.
Esta dindmica se esta haciendo presente ya, en algun grado, en todos los pueblos de la
tierra, y muy intensamente en los paises llamados desarrollados.

La dindmica que han desencadenado las tecnociencias abre unas posibilidades tan
potentes, que nadie puede permitirse ignorarlas sin condenarse con ello a la marginacion
primero y luego a la miseria.

Esa dindmica que empuja a los colectivos a vivir del conocimiento es lo que se ha
Ilamado «sociedades del conocimiento».

Este modo de vida, radicalmente nuevo, que es vivir de la creacion continua de
conocimientos, ya estd aqui, y para quedarse. Nadie ni nada podra pararlo. Debemos,
pues, intentar avanzarnos a sus consecuencias o, por lo menos, forzarnos a seguir su paso.

Esta dinamica esta arrollando con todos los modos de vida, con las maneras de
pensar y sentir, las formas de organizarnos, y con ellas, esta arrollando con todas nuestras
instituciones, incluso con las que parecian capaces de resistir todas las tempestades.

Los proyectos de vida que, con algunas modificaciones, habian podido mantenerse
vigentes, en sus niveles hondos, durante miles de afios, se vienen abajo en pocas décadas.
Pasamos, en poco tiempo, de vivir en sociedades estaticas que vivieron durante largos
espacios de tiempo haciendo lo mismo, a sociedades dindmicas que viven de la
innovacion y del cambio continuo. Esta dindmica de las nuevas sociedades tiene un gran
impacto en los modos de vida de los pueblos y, como consecuencia, en sus maneras
centrales de concebir la realidad, de valorarla, de organizarse y una tremenda sacudida en
todos los sistemas de valoracion humana.

Este libro se propone ofrecer un compendio de la investigacion llevada a cabo
durante afios sobre las consecuencias axiologicas que comportan las sociedades de
conocimiento.

Hemos pretendido estudiar, en detalle, las alteraciones que introducen las
sociedades de conocimiento en cada uno de los nacleos axioldgicos de la vida humana en



estas nuevas condiciones de sobrevivencia. Se producen modificaciones importantes en
la concepcion del ser humano, en la concepcion de valor del conocimiento, en la
concepcion del ser, en lo que se entiende por cualidad humana, en la interpretacién de la
espiritualidad, en la interpretacion de lo que son los proyectos colectivos de vida, en los
sistemas de cohesion y motivacion de los grupos humanos, en la religion, etc.

Si se lee la obra desde esta perspectiva, lo que a primera vista parece disperso, se
unifica y cobra sentido.

Vamos a intentar adentrarnos en lo que seria la formalidad, la l6gica, los valores
y la espiritualidad de este nuevo tipo de vida completamente diferente e incluso
contrapuesto. A la espiritualidad nosotros la llamaremos «cualidad humana» y «cualidad
humana profunda» para alejarnos de supuestos y creencias propias de otro tipo de
sociedades porque podrian entorpecer nuestros analisis y tanteos.

La dinamica de las sociedades de conocimiento ya esta entre nosotros, aunque en
la mayoria de los casos esté sometida al capital financiero y al capital de las grandes
compafiias manufactureras. Creemos que, a no tardar, rompera ese sometimiento, por las
necesidades mismas del conocimiento. La creatividad cientifica y técnica, sometida a las
exigencias del maximo beneficio en el tiempo mas corto posible, se esta convirtiendo ya
en una modelacion de las sociedades del futuro que las convierte en enemigas de la vida,
del medio natural y de misma especie humana.

El uso que se estd haciendo de la aceleracion de las tecnociencias, nos esta
conduciendo a alteraciones del medio, de la vida y de la convivencia humana. Estas
consecuencias seran muy dificiles de reparar, y en muchos casos ya son irreversibles.

Tenemos que poner remedio a esta situacién, antes de que sea demasiado tarde,
estudiando las condiciones que se requieren para que los desarrollos tecnocientificos y
sus consecuencias, sean a favor de la vida en este planeta, del planeta mismo y nuestra
propia especie.

Esa es la voluntad de nuestro intento.

Advertimos al lector que no nos es posible hacer una exposicion lineal o piramidal.
No tenemos mas remedio que hacer una exposicion en la que todo depende de todo en
una circularidad completa. Los apartados y los temas se suponen unos a otros.

Cada vez que consideramos que llegamos a una afirmacién importante,
procuramos relacionarla con las bases de nuestros planteos, para mostrar la logica de
nuestra conclusion. De este procedimiento se sigue una cierta iteracion; es el precio que
debemos pagar para mostrar lo fundamentado de nuestro aserto.

B.) BASES TEORICAS DE LA EPISTEMOLOGIA AXIOLOGICA

1. La funcion de la lengua en nuestra especie. La lengua y la formalidad de
los sistemas de valores

La estructura propia de la lengua

Veamos un poco en detalle la estructura de la lengua natural como la funcion
comunicativa fundamental humana. Ella es la estructura comunicativa basica que
determina todo el ser humano en su ser de viviente, en su comprension de la realidad y
en sus modos de actuacion y organizacion.



La lengua es una estructura, propia de un ser viviente; por consiguiente, en la
lengua natural todo es axiologico. El rasgo fundamental de la relacion de los vivientes
con el medio es que esa relacion sea axioldgica: estructura de necesidades-estructura de
estimulaciones

La primera estructura de la lengua estd formada por un significante acustico,
ligado convencionalmente a un significado semantico, que se refiere a una realidad
extralingistica.

La expresion acustica s6lo puede ser expresion de un significado, y el significado
lo es de una expresion acustica.

Gracias a la expresion acustica, puede hacerse una acotacion y objetivacion que
seré el significado, y gracias a esa misma acotacion y objetivacion la expresion es
expresion de un significado.

Sin la expresion acustica no podria haber acotacion y objetivacion y, por tanto,
tampoco podria haber modelacion del medio por la necesidad; y sin la necesidad y la
tendencia a modelar el medio, la expresion acustica no podria posibilitar y ser expresion
de esa modelacion.

Sin la expresion acustica no podria haber objetivacion ni valor funcional para el
viviente humano, y sin el valor funcional para el viviente no podria haber valor gratuito
y dimension absoluta del valor.

El referente es aquello extralinglistico a lo que se refiere el paquete de significante
y significado, aquello que viene modelado a la medida de la necesidad por el significado,
y posibilitado en su existencia por el significante acustico.

La constitucion del referente es intralingtiistico porque aquello referido no existe,
tal como es concebido, mas que en la construccién linguistica, sin embargo hace
referencia a una posible actuacion extralinguistica hecha viable gracias a la unién del
significante y el significado.

Desde el interior de la lengua, aquello referido por el significado se vive como si
fuera una transposicion a un soporte acustico de lo que significan las realidades objetivas
para nuestras necesidades. Asi se vive, pero no es asi, porgue sin la mediacion de la lengua
no hay ni objetivacion posible, ni modelacion del medio desde nuestras necesidades.

La objetivacion natural y la modelacion del medio a la medida de la necesidad no
existen si no es gracias a la lengua que modela las realidades. No existen ahi fuera objetos
que correspondan a nuestras necesidades, porque la modelacion objetiva se realiza
hablando y porque las necesidades desde las que se dice modelar la realidad solo cuajan
y se concretan hablando.

En la lengua, y en el mundo que nos posibilita la lengua a los humanos, todo son
diferencias e interdependencias. En la lengua nada existe auténomo: ni lo acustico, ni
los significados, ni los referidos, ni el mundo objetivo, ni las necesidades, ni las
realidades modeladas por las necesidades. Ni siquiera existe la dimension absoluta de la
realidad.

En la lengua natural todo es cualitativo. En el significante tanto la forma semidtica,
sistema de contraposiciones, como la sustancia acustica que la boca humana puede
producir son cualitativas. En el significado ocurre lo mismo, tanto la semiotizacion del
contenido, la modelacion por contraposiciones, como la sustancia semiotizada, lo
modelado por esas contraposiciones, son cualitativas. Este hecho y, sobre todo, la
estructura completa de la lengua hace patente la condicion animal de nuestra competencia
lingtistica. Por su manera de ser todo tiene la naturaleza adecuada a un viviente que tiene
que regirse por la modelacién del medio a su medida y por la estimulacién y la respuesta
a esa modelacion.



Para un viviente la estimulacion tiene que ser sensitiva, cualitativa, axioldgica.

Esta forma de ser de la estructura de la lengua hace evidente que no somos ni un
compuesto de cuerpo y espiritu, ni que tampoco somos un compuesto de animal y
racionalidad, somos unos animales constituidos como tales por la lengua. La racionalidad
de las ciencias surgira de una sofisticacion de nuestro uso de la lengua. Este es un dato
importante que tendremos que tener muy en cuenta en las sociedades de conocimiento.

Aunque vivamos de tecnociencias muy sofisticadas y de la innovacion cientifica
y tecnoldgica, no dejamos de tener las exigencias de nuestra estructura animal en todos
nuestros componentes. Por consiguiente, el asunto de la motivacion y de la estimulacion
habra que tenerlo en cuenta explicitamente, y habrd que estudiar como construir esas
motivaciones.

La lengua y sus estructuras nos llevan a constatar que la lengua no sefiala
limites objetivos dados e impuestos por la naturaleza, sino que los establece.

La estructura de la lengua, ademés, prueba lo inadecuado de una epistemologia
mitica que considera que los términos linglisticos corresponden realidades tal como son
significadas.

En la lengua natural todo es concreto y cualitativo, nada es abstracto

Nuestra relacion al medio es basicamente axioldgica. No puede ser de otra manera
a causa de nuestra condicion animal.

Nuestra reflexion sobre la lengua tiene que partir de nuestra condicion de
vivientes, de animales, aunque nuestra condicion sea la propia de un animal que habla.
No podemos alejarnos ni un apice de esa condicion humana. Eso no significa que
tengamos que ignorar o reducir a la pura animalidad todos los fenGmenos cognoscitivos,
sensitivos y activos que se presentan en nuestra especie. Procuramos no cometer ninguna
tipo de reduccionismo.

Sin la lengua no existiria para los humanos, ni mundo, ni la objetividad, ni el
significado, ni las nociones generales, ni el valor, ni el sentido, ni la belleza, ni la
espiritualidad, ni existirian como tales la dimension relativa de la realidad y la dimensién
absoluta.

En un animal, en un viviente, todo es concreto, todo es cualitativo. Para un animal
no existe la abstraccion.

La abstraccion tanto conceptual y cientifica, como sensitiva y axiologica, no
presenta ninguna dificultad para una antropologia que cree que los humanos somos un
compuesto de cuerpo y espiritu; tampoco presenta ninguna dificultad para quienes
piensan que somos seres racionales. La dificultad se presenta si no se olvida que somos
unos vivientes sometidos a las mismas legalidades que los demés vivientes. Eso supone
tener que interpretar la lengua como un modo de ser viviente.

En el animal no humano nada funciona, primariamente, desde una légica racional;
desde su programa genético todo funciona por el procedimiento de estimulacién y
respuesta. El animal modela el mundo a la medida de sus necesidades y responde a esa
modelacidn, que es un sistema de acotacion/interpretacion/valoracion. Para el animal todo
es concreto, cualitativo, sensitivo.

Cierto que la actuaciéon animal para sobrevivir debe obedecer a leyes fisicas y
bioldgicas que podemos interpretar racionalmente y que son légicas; pero esas leyes no
rigen en lo que, extrapolando, podriamos llamar su psique, que es su sentir e interpretar,



tampoco en su sentido de individualidad como contrapuesta al medio, sin olvidar que la
psique es la psique de un viviente necesitado.

Todo el aparato conceptual con el que podemos hablar de la actuacion del viviente,
de su biologia, de su fisica, de su psicologia, etc., no hay que interpretarlo desde una
epistemologia mitica. Ese hablar conceptual es una sofisticacion de nuestro hablar natural
en la que todo es sensitivo, cualitativo. Ese es un hablar legitimo, trataremos este asunto
mas tarde.

Los vivientes, tanto los humanos como los no humanos, no se viven desde
conceptos abstractos, sino desde lo sensitivo, cualitativo, concreto; tanto en lo que se
refiere a ellos mismos como a su entorno.

La estructura humana es comun con el animal en este aspecto. La diferencia reside
en que la modelacién del medio, su sistema de respuesta y de actuacion no es genética,
sino que los humanos debemos realizarla a través de la lengua, es una modelacion
cultural. Los humanos vivimos en un mundo de representaciones; vivimos en un mundo
representado.

También en la estructura humana todo es concreto. Todo lo que no sea concreto,
que no sea cualitativo sino abstracto habréa que explicarlo como arrancando de nuestra
condicién de animales concretos que existen en la modalidad de hablantes.

En la lengua natural todo es concreto, cualitativo, no abstracto. Y eso es asi,
aunque la ciencia linglistica pueda hacer teoria, y bien abstracta, sobre la estructura y
funcionamiento de la lengua. Nada es abstracto en la fonologia, en la semantica, en la
estructura interna de las unidades semanticas, en la conjuncion de las unidades
semanticas, en los clasemas, en las narraciones. Incluso la sintaxis opera con actantes, es
decir con estructuras constantes de los personajes que intervienen en una narracion con
voluntad de crear valores.

La lengua natural, como instrumento que es de un viviente, no de un ser
compuesto de cuerpo y espiritu 0 de animalidad y racionalidad, no sabe nada de
abstracciones ni de teorias.

La lengua natural esta ordenada a la depredacién y a la sobrevivencia simbidtica,
y, por tanto, a la accion en grupo. La accion, como ya hemos comentado en el caso de los
animales no humanos, obedece a la relacion de causa y efecto, a la fisica, a la biologia, a
la técnica, a la ldgica.

En toda la época cazadora/recolectora, la logica de la accion humana obedecia a
la interpretacidn y sentir que se generaba desde el mito, desde lo axioldgico y, por tanto,
concreto y cualitativo. Todo lo interpretaban desde el patron de que «de la muerte violenta
se sigue la vida». Todas las cuestiones, incluso las alejadas de la caza, las interpretaban
desde ese patron. Algunos pueblos, los desana, por ejemplo, interpretaban la caza como
copular con los animales y la copulacion como cazar y matar a la mujer, porque de los
dos tipos de acciones surgia la vida para el grupo.

En nuestros estudios sobre lo axioldgico no podemos olvidar ni por un instante
que la lengua es un instrumento de un viviente para vivir y que la lengua, como
instrumento de un viviente, modela la realidad a la medida de sus necesidades
individuales y de grupo, no pretende describir la realidad como es en si.

Nuestra estructura antropologica y nuestro mundo tienen la misma estructura que
la lengua con la que los hemos construido.

Sin la lengua no hay simbiosis posible, la lengua crea la simbiosis.



La lengua de las ciencias es una metalengua porque es una manipulacion de la
lengua para eliminar de ella, lo méas posible, los rasgos axiologicos. Pero todas esas
sofisticaciones de la lengua tienen que terminar en el servicio al viviente.

Los vivientes no humanos viven desde relaciones de estimulos y respuestas. Viven
en un mundo, que ellos mismos modelan y que es un mundo sensitivo. Ellos modelan los
estimulos y modelan las respuestas. Su mundo no es un mundo abstracto sino un mundo
del sentir.

Nosotros estamos montados sobre la misma base.

Tampoco nosotros vivimos de abstracciones; nuestras apetencias no reaccionan
frente a conceptos, solo reaccionan frente cualidades concretas. Como vivientes
sensitivos que somos, nuestro mundo exterior, en definitiva, es un sentir; y nuestro mundo
interior, en definitiva, también es y debe ser un sentir.

Podemos describir con nuestras ciencias como se realiza nuestro proceso
sensitivo, activo y cerebral en simbiosis que modela el mundo. Pero toda esa descripcién
de estructuras no serd capaz de modelar nuestras apetencias, nuestros estimulos y
respuestas, ni podra crear procedimientos axioldgicos cohesionadores de grupos.

En las nuevas sociedades de conocimiento tenemos que estudiar como se modela
el sentir, la dimension concreta, cualitativa, axioldgica de nuestra vida individual y
colectiva; esa serd la tarea de la epistemologia axioldgica. Pero esa epistemologia
axioldgica, que necesariamente es abstracta, no sera capaz de modelar nuestro sentir, ni
sera capaz de modelar el mundo como un sentir. Sélo la creacion de sistemas axioldgicos,
construidos bajo la guia de la epistemologia axiolégica, podran convertir nuestro mundo
en un sentir y podran modelar nuestro sentir.

Esta faena es especialmente importante y urgente en unas sociedades tan
mediatizadas por las tecnociencias, como las nuestras. A pesar de la potente mediacion
de las tecnociencias, en todos los aspectos de nuestras vidas, tenemos que preocuparnos
y ocuparnos en encontrar las maneras de modelar nuestro sentir y mantener nuestro
mundo como un sentir.

Lo concreto, lo sensitivo, lo cualitativo y lo axiolégico

Todo lo concreto es sensitivo, porque se reconoce a través de los sentidos.

Todo lo concreto es cualitativo, porque se caracteriza por sus cualidades
sensitivas.

Todo lo axioldgico es concreto, porque se dirige a la sensibilidad, y es cualitativo,
porque se caracteriza por sus cualidades sensitivas.

Todo lo axioldgico es cualitativo, pero no todo lo cualitativo es axiol6gico. Puede
utilizarse lo cualitativo como sistema de sefiales abstractas, por ejemplo, los colores de
un semaforo.

Todo lo concreto y cualitativo puede ser comunicativo, aunque no todo lo
cualitativo y concreto es comunicativo. Pueden reconocerse cualidades que no se
comuniquen, ni se utilicen en un sistema de comunicacion.

Todo lo axioldgico es concreto, cualitativo y comunicativo.

La dimension absoluta de la realidad es cualitativa, porque llega a conmover al
sentir; es esencialmente comunicativa, porque rompe siempre toda frontera; y no es
abstracta, aunque no se pueda decir que es concreta porque no es acotable, se presenta
siempre a la mente y a los sentidos en las formas concretas.
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Para no caer en posibles confusiones hay que diferenciar, con toda precision, la
comunicacion de la informacion. La comunicacion es siempre cualitativa y axioldgica; la
informacion, aunque tiene que hacerse por medios concretos y en ocasiones cualitativos,
no es axiologica. La comunicacion transmite valores, que son cualidades, estimulaciones,
y con ello transmite también informacion; la informacién sélo transmite informacion. La
comunicacion implica a quienes se comunican; la informacion no implica
axiologicamente a los que comparten la informacion. Hablaremos mas tarde sobre esta
diferenciacion que es de gran importancia en nuestra situacién de transformacion cultural.

Todo lo cualitativo esta sometido a la ley semidtica o ley de la comunicacién

La relacion del sujeto en relacion con los objetos (S-O) esté en dependencia de la
relacion del sujeto con los sujetos (S-S). S-S surge en dependencia de S-O. Puede haber
relacion comunicativa cuando hay relacion a los objetos.

No es un sujeto (S) en si, que se encuentra frente a un objeto (O) en si. No es un
O real ahi, al que se enfrente un S también real. Tanto S como O s6lo tienen ser en la
interdependencia.

Si no los proyectaramos como entidades ahi, la sobrevivencia de un ser necesitado
quedaria amenazada. El viviente necesitado precisa dualizar.

Si no puedo proyectar a los objetos como entidades, no serian individualidades; si
no hay individualidades tampoco hay multiplicidad.

Lo real no es ni un extremo ni otro de la contraposicidn, lo real est en medio. Lo
real es el «no-otro» de uno y otro.

Nadie viene 0 va; no hay ir o venir; nadie surge y nadie es aniquilado; nadie perece
ni es eterno.

El pensar en contraposiciones, el pensar dualista, es una modelacion de los
vivientes.

Los vivientes y sus mundos surgen en interdependencia. No se puede decir que
existen vivientes que entran en contraposicion, que entran en relacién con un mundo.

Toda contraposicion es falsa en sus dos extremos, en el sentido de que los dos
términos contrapuestos surgen en la contraposicion. No hay entidades que se
contrapongan. La contraposicion crea lo que parecen identidades.

La modelacion del viviente crea su mundo. La modelacion de un mundo surge del
viviente. EI mundo modelado hace al viviente.

No hay una entidad que modele y lo modelado.

Si no hay mundo modelado, no hay viviente. Si no hay viviente, no hay mundo
modelado.

En la modelacion de los vivientes, el «no-otro» es la modelacion y lo modelado y
es, simultaneamente, ni la modelacion ni lo modelado. Es lo que sin ser uno u otro, sin
identificarse en exclusiva con uno u otro, es uno y otro.

Los términos de la contraposicion S-O y S-S son vacios de entidad propia. Su
entidad es la dimensién absoluta que es también vacia de entidad propia para nuestras
posibilidades de categorizacion.
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Estructura de la lengua, de la antropologia, la de los sistemas axioldgicos y de la
comunicacion

El primer principio que debemos asentar es que la estructura de la lengua es la
estructura antropoldgica. Esta afirmacion tiene gran importancia para estudiar la
estructura basica de nuestros sistemas axiolégicos.

Los humanos no somos un espiritu y un cuerpo, no somos unos animales que
razonan, no somos animales que hablan, nos hacemos animales viables hablando. No
somos unos animales que tienen unos modos de sobrevivencia individual y colectiva
establecidos, ni siquiera medio establecidos. No tenemos nada establecido capaz de
funcionar y proporcionar unos minimos patrones de sobrevivencia. Soélo tenemos
tendencias basicas; tendencias que son como ciegas, porque no tienen ningin como operar
establecido.

Incluso tendencias tan elementales como comer y copular necesitan que se les
marque el camino de qué comer y qué no, cémo practicar la copula en el seno de un grupo,
qué hacer con el fruto de la copula, los hijos, como mantenerlos, cémo educarlos para
asegurar la sobrevivencia del grupo y, por tanto, de cada uno de sus individuos que
necesitan de la existencia del grupo para sobrevivir.

No tenemos las funciones de sobrevivencia, las que Ilamamos «funciones V»
(funciones de Vida), ni minimamente esbozadas para sobrevivir eficazmente. En cuanto
a los modos de actuar para sobrevivir individualmente y en grupo, y en cuanto al mundo
en el que actuar estamos tanquam tabula rasa, vacios de formas.

Nuestra estructura de vivientes es nuestra estructura de hablantes. Lo que
estructura todo nuestro modo de ser vivientes es nuestra condicion de hablantes. Nada
hay en nuestro sistema de percepcion con relacion a un medio, ni el medio mismo, ni su
comprension y valoracion, ni como comportarse con €l y con los restantes miembros del
grupo o con los otros vivientes, que no esté delimitado, estructurado, constituido por la
lengua.

No podemos ser vivientes sin hablar. Somos tan estructuralmente hablantes como
somos estructuralmente simbidticos, es decir, que no podemos sobrevivir mas que en
grupo, en colaboracion con otros y hablando. No podemos sobrevivir sin simbiosis, y no
podemos ser simbidticos mas que hablando entre nosotros. Y no disponemos de ningln
sistema simbidtico anterior a la lengua. La lengua estructura y mantiene la simbiosis. No
podemos, pues, existir sino es hablando y, a través del habla, viviendo en grupo.

Si resulta que la lengua determina y concreta nuestras estructuras como vivientes
sobre nuestra base bioldgica, base que seria insuficiente para hacernos animales viables,
entonces nuestra estructura propia, la que nos diferencia de las restantes especies, es la de
ser hablantes. El habla nos constituye, tanto en el plano individual como colectivo. Por
consiguiente, la estructura del habla es la estructura antropoldgica.

Para conocer nuestra estructura antropoldgica tenemos que conocer la estructura
de la lengua, porque la estructura de la lengua y nuestra estructura como humanos es la
misma.

Los humanos vivimos en un mundo de acotaciones y representaciones
linglisticas. Nuestro mundo de percepciones determinadas y de objetivaciones esta
construido por nuestra condicion lingiistica. Lo mismo habria que decir de nuestro
sistema de organizacion y cohesion social.

Nuestro mundo objetivo, sobre el que ejercemos la percepcion, que se convierte
en valioso y sobre el que actuamos, es un mundo modelado por nuestra condicién
linguistica.
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Vivimos las realidades, incluyendo nuestra propia realidad, como
representaciones. Lo que no podemos representar, no entra en nuestro mundo de
realidades; aunque esté ahi, delante de nosotros, no lo vemos, no lo advertimos, es como
nada para nosotros.

Los humanos vivimos en un mundo construido por nosotros mismos, en un mundo
de representaciones, 0 mas exactamente, en un mundo representado. EI mundo que
vivimos no esta ahi fuera, tal como lo representamos, estd en nuestras mentes, en nuestras
colectividades como resultado de nuestros sistemas de programacion colectiva.

Nuestros sistemas axioldgicos, construidos por nuestro hablar colectivo, tienen la
misma estructura que la lengua con la que los hemos construido; nos estamos refiriendo
a la estructura fundamental de toda lengua, no a la de las lenguas particulares. De forma
que quien conoce la estructura de la lengua y su formalidad, conoce la estructura profunda
de todos nuestros sistemas axioldgicos y su formalidad.

La lengua es lo que estructura nuestra condicion de vivientes, lo que estructura
nuestro sistema axioldgico, que es nuestro sistema de motivaciones, de cohesion grupal,
y estructura también las respuestas a las motivaciones. La estructura de nuestra lengua,
que es nuestra estructura antropolégica, es también lo que estructura de nuestros sistemas
de valoracion, motivacion y cohesion.

El sistema de acotaciones y objetivaciones de la lengua, el mundo que nuestra
lengua modela, es el mundo que vivimos como real. Damos nuestra modelacion de la
realidad como la realidad misma. Todo ello, en unas condiciones concretas de
supervivencia, en ellas determina la interpretacion de nosotros mismos, nuestra
antropologia, y determina nuestro sistema axiolégico.

La formalidad concreta de la lengua es la formalidad en la que vivimos nuestra
antropologia, y es la formalidad de nuestros sistemas axiol0gicos.

Todos nuestros sistemas comunicativos, que son axioldgicos, y que no hay que
confundir con nuestros sistemas de informacion, que son abstractos, tienen la estructura
de nuestra lengua y su formalidad.

Volvamos sobre la diferenciacion clara de informacion y comunicacion

La comunicacion es transmision y comunion axiolégica; la informacion, por mas
rica que sea, es sélo transmision de datos, pero es incapaz de una transmision eficaz de
valores y es incapaz de crear la comunion axioldgica que se requiere para una simbiosis
de individuos.

En la categoria de sistemas comunicativos hay que incluir todas nuestras artes.

Por consiguiente, la estructura y formalidad de nuestra lengua natural es la
estructura y formalidad de nuestra antropologia, es la estructura y formalidad de nuestro
sistema axioldgico y es la estructura y formalidad de todos nuestros sistemas
comunicativos.

De estas consideraciones se sigue que nuestra estructura de relacién al medio,
como vivientes, es primaria y basicamente axiologica porque somos animales y la cultura
y la lengua no alteran nuestra condicion de animales. Somos animales hablantes y, por
ello, culturales. Pero la lengua y la cultura realizan, viabilizan nuestra condicién animal.

Nuestra relacion con la realidad mediante la lengua, primariamente axioldgica,
crea nuestras conexiones neuronales, aunque haya algunas que vengan dadas por las
determinaciones genéticas de nuestra fisiologia.

La gran masa de las conexiones neuronales viene dada por la cultura. Son esas
conexiones las que nos convierten en animales viables. Y el vehiculo por el que nos
convertimos en animales culturales simbidticos es la lengua.
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Por consiguiente, es la lengua, con la que nos realizamos como animales
simbioticos y culturales, la que posibilita las conexiones neuronales, no a la inversa. Sin
embargo, en la préactica, en la realidad de la vida, y no en el orden de la abstraccion,
conexiones neuronales, lengua y cultura son interdependientes.

Para que exista la articulacion de un sistema de valores, se precisan las funciones
V, es decir, nuestra relacion de sobrevivencia con el medio; y para que exista nuestra
relacion en el modo concreto de sobrevivencia con el medio, las funciones V, tiene que
existir, en nuestra especie, la organizacion y estructuracion del sistema de valores.

Dicho més escuetamente: el sistema de valores existe como semiotizacion de las
funciones V, y las funciones V pueden existir gracias a la semiotizacion. Funciones V' y
semiotizacion axiologica serian los dos funtivos del sistema de valores. Entendemos
como semiotizacion la conversion de algo cualitativo en instrumento de comunicacion.

No existen funciones V en nuestra especie sin la estructura comunicativa que
realiza la semiotizacion axioldgica, ni estructura comunicativa semiotizada sin el modo
concreto de satisfacer las necesidades del viviente humano.

Podriamos decir que el sistema de valores es un sistema de comunicacion que
posibilita la existencia de la simbiosis y desde la simbiosis la relacion con el medio; sin
esa comunicacién no hay sobrevivencia posible en una forma determinada.

Basicamente un sistema de valores, un sistema axioldgico, es un sistema de
comunicacion, que es un sistema de simbiosis y un sistema de sobrevivencia. No puede
existir simbiosis eficaz y duradera que asegure la existencia del individuo y del grupo, sin
un sistema de valores. No hay que olvidar que, sin sobrevivencia del grupo, no hay
sobrevivencia del individuo. Por consiguiente, para que los sistemas de valores sean
eficaces han de tener una duracién de medio y largo plazo.

Comunicacion, sistema axiologico y simbiosis son aspectos de una misma
realidad.

De esto se concluye, una vez mas, que los sistemas axioldégicos mutan cuando
cambian los sistemas de sobrevivencia. Lo mismo cabria decir de los sistemas de
comunicacion.

Se plantea una dificultad. ¢Podriamos sobrevivir los humanos con el cultivo
intensivo de las tecnociencias, que requieren la colaboracion en grupo, con sélo un
sistema de informacion, pero sin sistemas de valores?

Absolutamente no. Los vivientes como tales no estariamos motivados, ni
cohesionados eficazmente. Sin un sistema de valores claramente definido, que es un
proyecto axiolégico colectivo, surgiria espontaneamente un sustituto egocéntrico,
depredador, salvaje y no simbiotico, no seria humano. No se puede existir como vivientes
humanos sin un sistema axioldgico elaborado por nosotros mismos. La comunicacion
tiene en cuenta nuestra condicion de vivientes necesitados, la mera informacion abstrae
de esa condicion.

Por consiguiente, la humanidad e igualmente los grupos sociales son inviables
con solo informacion.

La informacion no es, ni crea, un sistema de valores porque no estructura el medio
para unos vivientes simbioticos. Se requiere de una comunicacion que, siendo un sistema
de valores, estructure el medio para unos vivientes simbidticos.

¢ Qué garantiza que los sistemas de valores creados sean los convenientes para la
sobrevivencia, no solo a la inmediata, sino a medio y largo plazo? Adviértase que sin el
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medio y el largo plazo no se asegura la sobrevivencia de los individuos, porque no se
asegura la sobrevivencia del grupo y de la especie.

La garantia viene de la estructura misma de la lengua que proporciona un doble
acceso a la realidad, el acceso regido por la necesidad y el acceso absoluto, gratuito. La
garantia deriva del efecto de doble acceso a la realidad de todos los sistemas axiol6gicos
humanos.

Como el valor lo es respecto a una necesidad, es pues, mediata o inmediatamente,
un valor funcional; y es también valor de «eso que esta ahi, porque esta ahi». Estos dos
accesos del valor son interdependientes. Porque tengo acceso a un valor funcional, se me
abre el valor absoluto; y porque se me abre el valor absoluto, el valor funcional coge
consistencia y profundidad.

El aspecto relativo del valor es completamente egocentrado, el aspecto absoluto
es desegocentrado. El aspecto egocentrado acota y pone de relieve al desegocentrado, y
el aspecto desegocentrado da peso y valia al egocentrado.

El valor en su aspecto egocentrado dice ser valor para mi, y en su aspecto absoluto
dice ser valor en si mismo. Esta experiencia del valor absoluto en las realidades concretas
que el valor funcional acota hace que no cualquier construccion axioldgica valga. Los
sistemas que dafian menospreciando, desvaloran la valia de las realidades del medio y de
los sujetos mismos son rechazados por esa experiencia absoluta. La dimension absoluta
engendra sentimiento de unidad e interés verdadero por lo otro y los otros.

Esa es la garantia que impide la desviacion grave de nuestras creaciones de
sistemas axioldgicos, y que provoca las reacciones correctivas. Es una garantia fuerte y
recia que actta principalmente a medio y largo plazo, pero es una garantia muy sutil para
nuestra condicién de animales que caen facilmente en lo méas burdo, craso y egoista.

Resumiendo estas reflexiones: el fondo de la estructura de la lengua es la
estructura de nuestra condicion antropoldgica, y es también la estructura de nuestros
sistemas axioldgicos y la estructura de la comunicacion (no de la mera informaciéon) que
asegura la simbiosis. Todas estas estructuras son concretas, (estan formadas por
entidades concretas, con relaciones desde su condicion de concretas), todo lo concreto
es sensitivo y lo sensitivo es cualitativo.

Todas estas estructuras operan con entidades concretas y como tales sensitivas y
cualitativas. Por tanto, a la hora de reflexionar y construir, hay que tener siempre presente
que todo lo cualitativo es sensitivo y es concreto. No podra ser tratado adecuadamente
mas que con la formalidad que maneja lo concreto.

En la lengua tanto el nivel fonologico, como el semantico o el narrativo, todo es
sensitivo, concreto; lo mismo cabria decir de las estructuras basicas antropoldgicas y
comunicativas; y evidentemente en los sistemas de valores. No se puede conseguir esa
sobrevivencia simbidtica mas que a través de lo concreto, sensitivo y cualitativo.

Las formas abstractas de la lengua son una manipulacion de la lengua natural y
estan al servicio del viviente como instrumentos fundamentales de la sobrevivencia
simbidtica.

Tanto las lenguas abstractas de las ciencias como las de las tecnologias que ellas
generan, son instrumentos que median entre los sujetos y entre los sujetos y sus objetos.

Las lenguas abstractas mediando entre los sujetos tienden a transformar la
comunicacion en informacion. Mediando entre los sujetos y los objetos, tienden a
desaxiologizar el medio y lo convierten en recursos. Tanto la informacion como los
recursos se situan en la categoria de lo instrumental y, de por si, alejan de la actitud
axiologica.
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¢Es dafiina esa desaxiologizacién de la relacion de los sujetos entre si y con el
medio? Aunque se haya hecho frecuentemente mal uso de las tecnociencias, la mediacion
de las ciencias y tecnologias no es inevitablemente dafiina. Pueden emplearse las potentes
capacidades que proporciona la tecnologia de informacion también para conseguir una
comunicacion de cualidad, y pueden utilizarse las ciencias y tecnologias también para
tener un acceso al mundo profundamente axiologico y de cualidad.

Transformar la comunicacion en mera informacion y el medio en recursos son
dos aspectos del mismo proceso de desaxiologizacion.

La objetivacion abstracta y los tratamientos tecnolégicos de las realidades
prescinden metodicamente del valor, ahi reside su eficacia y agilidad, pero al hacerlo,
pueden bloquear al valor y al acceso a la dimensién absoluta.

¢Como poner la objetivacion abstracta, la mera informacion y el medio reducido
a un conjunto de recursos, al servicio de la cualidad y el valor? Impidiendo que la ciencias
y tecnologias, y los saberes y tecnologias de la informacion se autonomicen y gobiernen
nuestras vidas.

¢Cémo hacerlo? Construyendo postulados y proyectos axiolégicos sobre qué
queremos conseguir con las ciencias y tecnologias, en orden a la comunicacion y a la
cualidad de vida humana y a la cualidad humana profunda; utilizando las ciencias y
tecnologias no s6lo, ni principalmente, para explotar el medio, sino para gestionarlo y
servir al medio mismo y a nuestra relacion con él; aprendiendo a utilizar las ciencias y
tecnologias de la informacidn al servicio de la vida y a la cualidad de la comunicacion.

Tenemos ahora que centrarnos en el estudio de la formalidad propia de lo concreto
como sensitivo y cualitativo.

La estructura elemental de la formalidad concreta

La estructura elemental de la significacion es la estructura elemental de toda
formalidad concreta que tenga pretension comunicativa. La significacion tiene que operar
con entidades sensibles, perceptibles y, por tanto, concretas. Lo concreto, sensible, sélo
se puede diferenciar cualitativamente y la diferenciacion sera por contraposiciones.

La formalidad de lo concreto, usado como vehiculo de comunicacion, tiene que
ser sensitivo porque va dirigido a los sentidos. Los sentidos, y el sentir en general, sélo
entienden lo que es concreto y cualitativo para ellos. Todo lo que vaya dirigido a nuestros
sentidos, con intencién comunicativa, tiene que operar con una formalidad que maneje lo
concreto, lo sensitivo, porque es lo Unico que puede afectar a la sensibilidad.

Por consiguiente, todo lo que pretenda crear estructuras de comunicacion,
linguistica, artistica, axiologica, tendra que utilizar la formalidad de lo concreto que
procede por contraposiciones.

La formalidad légica, que es la formalidad de lo abstracto, no sirve para las
estructuras de la comunicacion, sea del tipo que sean.

No hay que olvidar ni confundir la informacion con la comunicacion. La
comunicacion pretende crear comunion sensitiva, y a través de la sensibilidad, crear
comunion mental, de estado de &nimo, comunion simbiodtica en muchos casos. La
informacion sélo pretende transmitir conocimientos, no pretende crear la comunién; y no
lo pretende porque no podria conseguirlo. Su formalidad, aunque tenga que entrar por los
sentidos, no va dirigida a ellos sino exclusivamente a la mente, excluyendo toda posible
conmocion de la sensibilidad.
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Asi pues, la formalidad de lo concreto, de lo sensitivo, de lo cualitativo, de lo
axiologico, tiene que ser una formalidad diferente de la formalidad ldogica, de la
formalidad de lo abstracto, de las ciencias y tecnologias e incluso de la accién en su
articulacion. Esa formalidad de lo concreto la llamaremos «formalidad semidticax.

La estructura elemental de la formalidad concreta que pretende ser comunicativa
es la estructura elemental de la lengua.

La lengua y todo sistema comunicativo se basan en la creacion de diferencias.
Diferencias que se articulan sobre un eje comun. Las diferencias suponen presencia de
términos y relacion entre ellos.

Los términos para que sean captados conjuntamente y entren en relacion han de
tener un eje comun; y para que sean distinguidos han de ser contrapuestos. La estructura
elemental es, pues, una estructura de conjuncién y disyuncion. Conjuncion en el eje
comun y disyuncion en la diferencia. Supuesto que se sitian sobre un mismo eje, para
que sean diferentes tienen que contraponerse.

La estructura elemental, pues, comporta un eje sobre el que se articulan dos polos
que se oponen; un eje cualitativo sobre el que se diferencian dos términos cualitativos
opuestos; un eje de relacion y los términos de la relacion en oposicion.

Un término concreto, cualitativo, axiolégico, no puede constituirse como tal mas
que en la contraposicion con otro sobre un eje comun. Sin contraposicion no hay
constitucion de una cualidad, no es posible su identificacion como tal. La contraposicién
crea los términos.

No puede haber ni contraposicidén, ni posicion de términos sin un eje de
contraposicion en el que se conjunten y en el que se contrapongan. Esta es la razon por la
que la estructura elemental de la significacion es siempre binaria.

Esta es la estructura basica y elemental de la lengua, de todo sistema axiolégico,
de todo sistema comunicativo y es, en definitiva, la estructura elemental de la formalidad
de lo perceptible, lo sensible y, por consiguiente, concreto, con fines comunicativos.

Una observacion de suma importancia para nuestra pretension: hay que tener
siempre en cuenta que lo axioldgico es cualitativo y, como tal, va dirigido a los sentidos,
al sentir, por tanto, tiene que ser concreto y articulado por esa estructura elemental
semiotica.

Si al eje cualitativo de contraposicion lo representamos como eje semiotico, como
«eje S», y representamos los términos de la contraposicion como «S1» y «S2», tendremos
que la estructura elemental de la formalidad concreta, de la formalidad semidtica seria:
«S1 — S — S2»,

S]————MM8 %2

Todo lo cualitativo (acustico, semantico, axioldgico, artistico) para convertirlo en
sistema de comunicacion y comunion, tiene que ser sometido al tratamiento que formula
la estructura elemental de la significacion, tiene que ser sometido a una semiotizacion.

Lo concreto, cualitativo, que es sometido a la semiotizacion es la sustancia, la
semiotizacién es la forma. Asi el significante de la lengua, el plano acustico, estara
compuesto de sustancia acustica y formalizacion semidtica. Lo mismo cabe decir del
plano del contenido de la lengua, que estara formado por lo que tiene que ver con las
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funciones de supervivencia individual y colectiva, las funciones V, y la semiotizacién de
esa sustancia, que seria la forma.

Las nociones de sustancia y forma dependeran del nivel de analisis. Lo que es eje
de contraposicion en un determinado nivel, puede ser forma en otro nivel.

La estructura elemental opera en todos los niveles de la lengua, en todos los
niveles de cualquier sistema de comunicacion y también en todos niveles de los sistemas
axioldgicos.

La lengua no es tanto un sistema de signos, cuanto un ensamblaje de estructuras
elementales de la significacion. Lo mismo vale decir de todo sistema de comunicacion.
Tampoco los valores son tanto sistemas de valor cuanto ensamblajes de estructuras
elementales de valor.

Consecuentemente, todo sistema de comunicacion y todo sistema de valores tiene
un nivel superficial, que es el inmediatamente perceptible, y un nivel profundo que s6lo
es reconocible en el andlisis. Lo determinante de la comunicacion y lo determinante del
sistema axiologico es su estructura profunda.

Teniendo en cuenta el nivel superficial y profundo de la lengua y la estructura
elemental de la significacion, lo que al nivel superficial es una unidad de significacion,
un semema, puede ser la confluencia de contraposiciones sémicas diversas, incluso
heterogéneas, que se organizan jerdrquicamente en un nucleo sémico. El lexema a través
de su historia y de los contextos diferentes en los que interviene, puede adquirir nuevos
semas de sistemas diferentes. Es pues una unidad relativamente estable.

Serd (til, en este momento, recordar algunas nociones fundamentales del analisis
linglistico

Segun lo que precede, la definicion de lexema seria: lexema es el lugar de
manifestacion y de encuentro de semas provenientes de categorias o sistemas sémicos
diferentes que se relacionan entre si jerarquicamente en un ndcleo.

El lexema tiene el nacleo sémico o figura nuclear, formado por unos semas
jerarquicamente estructurados y también otros semas periféricos y facultativos que se
ponen en valor segln los nucleos de las unidades de contenido vecinas.

El semema, que es un lexema que pierde su polivalencia por su incorporacion a
un texto, es una concrecién del valor-cualidad en el mundo axiolégico y una
interpretacion-valor en una situacion en ese mundo.

El sema es una figura de significado, que no es significado; o un rasgo de un valor
que no es un valor; o un rasgo de una cualidad del mundo natural, que no llega a ser €l
mismo cualidad.

La raiz de la dificultad de precisar el término «sema» reside en que para nombrar
cada uno de los semas que componen un semema tenemos que usar lexemas 0 sememas,
eso oscurece el sentido del término.

Necesitamos a los semas para poder analizar los significados, los valores y los
componentes de nuestro mundo natural que funciona como sistema de sefiales. Los
necesitamos para explicar la insercion de los significados en los clasemas, es decir, para
explicar la insercion de los términos en un texto. También para explicar los lazos que se
crean entre nucleos diferentes de significacion o valor.

Las estructuras sémicas son las que permiten que una estructura significativa,
axioldgica, pueda funcionar como metéafora. Los semas que estructuran la metafora dan
razon de que una determinada estructura significativa pueda trasladarse a muy diferentes
cddigos o planos de la vida colectiva. Precisamos de los semas para comprender el
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funcionamiento de las metaforizaciones, tan necesarias para explicar nuestros mundos
axiologicos y el significado de nuestros mundos naturales.

Todo sistema de significacion, como todo sistema axioldgico, como todo sistema
de modelacion del mundo, esta basado en un pequefio numero de rasgos de significacion
o valor, que no son significacién o valor (semas) estructurados de una forma determinada.
Esos pequefios elementos de significacion y valor que forman la que podriamos llamar
«estructura semica fundamental» capaz de estructurar todos los niveles de un sistema
axiologico estan intimamente relacionados con lo que es el ndcleo central de
sobrevivencia de las funciones V.

Una unidad de significacion superior, un discurso, desde un punto de vista sémico
0 de componentes ultimos, presenta una homogeneidad y regularidad codificable que es
independiente de su division en palabras. En cuanto a su contenido semico, la division
del discurso en palabras no es una division pertinente.

Ese punto de homogeneidad puede estar formado por un pequefio numero de
semas pertenecientes a sistemas sémicos diferentes e incluso alejados. Cuando hablamos
de sistemas sémicos nos estamos refiriendo a elementos de contraposiciones sémicas
sobre un eje coman.

Esta es una cuestion importante para los andlisis miticos e incluso axioldgicos.
Las narraciones miticas tienen unos sistemas sémicos discernibles y homogéneos a lo
largo de todas sus narraciones. Esos sistemas semicos acotables son los que nos daran la
estructura profunda de los mitos y de sus relaciones con las funciones V.

Lo importante en una narracion axioldgica, por ejemplo, un mito, no son tanto las
diferentes narraciones o subconjuntos miticos, o los personajes, cuanto sus estructuras
profundas, sus estructuras sémicas. Mitos de culturas muy diferentes, con estructuras
superficiales muy diversas, puede tener sistemas semicos idénticos. Hemos utilizado estos
datos tedricos para analizar los mitos de las religiones.

Esta es una razdn mas para distinguir en los mitos y en los discursos axioldgicos,
un nivel superficial, el de la narracion, y un nivel profundo, el de las estructuras sémicas
elementales.

Reglas de transformacion de la estructura elemental

La morfologia elemental que acabamos de tratar es la taxonomia desde la que se
generara la dindmica de las operaciones significativas, las operaciones semidticas. La
reglamentacion de las operaciones semioticas serd su sintaxis fundamental y sera,
también, la sintaxis fundamental de todas las operaciones cualitativas y, por tanto,
axiologicas. La sintaxis consistira en poner en movimiento el modelo taxonémico. Las
operaciones estaran orientadas y organizadas en series. Son, pues, previsibles. Vamos a
verlo algo méas en concreto.

La estructura elemental semiética siempre arranca de dos cualidades
contrapuestas sobre un eje comdn. Como ya hemos indicado no puede haber
contraposicion sin un eje coman que sea la base de la confrontacion. Esa contraposicion
puede presentarse con diversas investiciones: puede presentarse como dos cualidades o
calidades contrapuestas, como dos valores contrapuestos o0 como dos sistemas axioldgicos
contrapuestos.

Vamos a estudiar ahora las operaciones que se han de desarrollar para pasar de la
opcidén de un término de la contraposicién, a la opcion por el otro. De la opcidn de una
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cualidad, a la opcidn por su contrapuesta; de la opcién de un sistema axioldgico, a la
opcidn por su opuesto.

VVamos a exponer el esquema operativo de las transformaciones de contenidos
concretos, cualitativos, axiologicos. Este esquema constituye la unidad mas caracteristica
de la sintaxis narrativa; es un esquema formal apto para recibir cualquier investicion de
contenidos.

Para llevar a término la transformaciéon que supone pasar de un término de la
contraposicion al otro, habra que realizar la siguiente operacion: para pasar de «S1» a «Sz»,
hay que realizar la negacion de «s1», cuya negacion implica que se estd afirmando «sz».
Y a la inversa, para pasar de «s2» a «s1» hay que realizar la negacion de «s2», cuya
negacion implica que se esta afirmando «si». No se olvide que estamos en una
contraposicion binaria.

Esta dinAmica necesaria a toda transformacion genera y supone asentar, frente a
la categoria elemental que comprende un eje semidtico «S» y unos términos en
contraposicion que son «s1» frente a «s2», la categoria elemental contradictoria: «S» como
eje semiotico, cuyos términos en contraposicidn serian «S1» frente a «s2».

Todo esto es un poco abstracto, pero es muy productivo en los analisis de
estructuras axioldgicas colectivas.

Estas constataciones formales, que son el modelo constitucional o categoria
elemental y las operaciones que pueden generarse a partir de ella, son de suma
importancia para una teoria del valor.

Supongamos dos sistemas de valores contrapuestos sobre un eje comdn:

-eje comun: sociedad industrial;

-términos contrapuestos: sistema de valores de sociedad industrial estatica o de
produccidn repetitiva, frente a sistema de valores de sociedad dindmica o de produccion
por la innovacion constante.

Para pasar de un sistema de valores de una sociedad al sistema de valores de la
otra sociedad, hay que pasar previamente por la negacion del tipo de sociedad que se
abandona.

Eso genera una categoria elemental contradictoria a la categoria elemental que es
el punto de partida:

-eje de contraposicion a la sociedad industrial sera la sociedad no industrial

-términos de contraposicion en el seno de la sociedad no industrial sera: no
sistema de valores de sociedad industrial dindmica, no sistema de valores de
sociedad industrial estatica.

Por consiguiente, la dindmica de la transformacion genera una categoria elemental
contradictoria a la categoria elemental punto de partida. Frente a la categoria elemental
de la contraposicion de dos tipos de sociedad industrial, la estatica y la dindmica, se
genera una categoria elemental contradictoria que proclama una sociedad no industrial,
ni estatica ni dindmica.

El conjunto de las dos estructuras elementales contradictorias forma el «esquema
taxondémico o paradigmatico» de toda posible transformacion de términos de una
contraposicion al otro.

Pueden darse narraciones, como los cuentos o como los relatos moralizadores o
reforzadores de los sistemas axiol6gicos vigentes, que recorren las dos posibilidades de
transformacion: primero narran la alteracion del sistema axioldgico vigente, después
narran la negacién de la alteracion, para dar ocasion a recuperar y reafirmar el sistema de
valores vigente.
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Pueden darse, también, narraciones, como las fundacionales de un sistema de
valores, que se encuentran en muchas mitologias, que sélo narran la afirmacion de un
sistema de valores frente a su opuesto.

No pueden darse narraciones de sistemas de valores colectivos, que, frente a una
alternativa entre dos sistemas de valores que contrapongan el orden y el caos, opte por el
que conduce al caos o a la muerte, porque necesariamente los sistemas de valores
colectivos siempre proclaman la opcién por la vida.

Los diversos usos de la lengua y el supuesto practico del uso de la lengua

En el estudio de los sistemas axiologicos colectivos hay que tener en cuenta los
diversos usos de la lengua.

Hay un uso mitico de la lengua, que es completamente axioldgico. También son
usos axiologicos los de la poesia y la narrativa. La filosofia hace un uso del lenguaje en
el que mezcla nociones en muchas ocasiones axioldgicas y argumentacion racional. Igual
hace la teologia y también las ideologias. El uso cotidiano de la lengua es también muy
mezclado. Las ciencias, en cambio pretenden hacer un uso puramente abstracto.

Sabemos que somos nuestros propios constructores y que nada de lo que
concebimos y vivimos esta ahi fuera como lo concebimos y vivimos. Al construir nuestro
mundo, nuestros colectivos y la lectura que hacemos de nosotros mismos, lo que en la
practica nos vemos forzados a hacer es suponer que las cosas son como las construimos,
y desde ese supuesto operamos.

Cuando la construccion esta bien hecha y verificada suficientemente, damos por
supuesto que las cosas son como las concebimos. Ese supuesto, en la practica cotidiana,
no podemos criticarlo o dudar de él en cada operacidén que hagamos, porque paralizaria
nuestro vivir.

Para sobrevivir con eficacia hemos de ser expeditos, para ello hemos de dar
nuestros supuestos como realidades. Asi procedemos en nuestra vida individual y
colectiva.

En las nuevas condiciones culturales hemos de saber que somos nuestros
constructores, eso es inevitable en sociedades de conocimiento y cambio continuo, pero,
a la vez, hay que ser expeditos, para lo cual hay que dar como validos nuestros supuestos.

Hay que tener presentes estas dos cuestiones: los diversos usos de la lengua y las
exigencias de nuestra vida cotidiana como vivientes necesitados que somos, para no
confundirnos en el estudio y creacion de nuestros sistemas axiologicos. Ya que si no
reconocemos nuestras necesarias suposiciones préacticas como lo que son, puros
supuestos, estariamos amarrados de pies y manos para adaptar nuestros modos de vivir y
nuestros sistemas axiologicos, para dar respuesta a las continuas transformaciones que
introducen continuamente nuestras ciencias y tecnologias en nuestras condiciones de
vida.

Nuestra atencion a la linglistica tiene una preocupacion fundamentalmente
axioldgica, por consiguiente, el aborde que hacemos de ella no es puramente formal, ni
nos en el terreno de los linglistas; tampoco nos orientamos a los estudios linguisticos que
miran a la creacion de inteligencia artificial.

Pensamos en la lengua como instrumento que estructura la especificidad de un
viviente para sobrevivir en el medio.
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Eso supone que tenemos que atender a un triple nivel de la lengua: el nivel de la
expresion, el nivel del contenido o significado y el nivel de la designacion directamente
conectada con la pragmatica propia de un viviente que siempre, en ultimo término, es
axiologica.

Si solo estudiaramos el nivel formal de la lengua o sus posibilidades abstractas,
nos quedaria cerrado el aspecto que nos ocupa, su pretension axioldgica.

Nuestro proposito es la epistemologia axioldgica con el fin de poder analizar y,
sobre todo, construir proyectos colectivos al paso acelerado de nuestras ciencias y
tecnologias. axioldgicos colectivos de las sociedades de innovacion. Intentaremos
establecer unos principios que seran de epistemologia axiologica.

La estructura de actantes

La sintaxis nos ha conducido al problema de los actantes en un discurso. A quienes actian
en un discurso se les llama “actantes” para diferenciarlos de los “actores” que son las
figuraciones concretas de los actantes. Una figura actancial puede concretarse en varios
actores.

Nos han aparecido ya los actantes, pero no hemos estudiado todavia su estructura.
Una sucesioén de mensajes no puede considerarse como una secuencia mas que si las
funciones que se manifiestan en él son todas atribuidas a unos mismos actantes.

Los actantes, en cuanto a su contenido semico, son instituidos por los predicados en el
interior del microuniverso semantico de una narracion. La actividad discursiva consiste
en la atribucion de propiedades a los actantes.

Nos ocuparemos ahora de dar cuenta de los actantes y de sus cuadros estructurales.

La estructura actancial es una estructura axiologizante.
Es el instrumento capital para la afirmacidn de un sistema axiologico, para su transmision
y para su transformacion. Es el instrumento fundamental de la lengua para afirmar y
transmitir o cambiar lo axiologico colectivo. Es un instrumento linguistico imprescindible
e inevitable tratandose de sistemas axioldgicos colectivos.

La estructura actancial es una estructura profunda que trasciende y se cumple en
toda narracion o argumentacion axiologizante.

La estructura actancial se articula en torno a dos términos contrapuestos
fundamentales: “sujeto — objeto”. El sujeto es el que desea y factor orientado en la accion;
el objeto representa el bien deseado y es el factor orientante. La orientacion esta
determinada por el deseo, que es el vocero de la necesidad.

El deseo es el eje articulador de esta categoria y sera también el eje en torno del
cual gira todo el cuadro de actantes. Es légico que sea asi porque la lengua es el
instrumento de un ser necesitado para satisfacer sus necesidades.

La segunda categoria de términos contrapuestos es “remitente — destinatario”. El
remitente es el actante que atribuye un bien, el destinatario es el que recibe ese bien que
atribuye el remitente.

Los actantes “remitente — destinatario” se articulan en torno de un sujeto que
apetece o necesita un bien y el bien que se le atribuye: “sujeto — objeto”.

Podriamos representar esta articulacion en la siguiente figura:

Remitente— Objeto —» Destinatario

Sujeto
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Todavia queda una tercera categoria de actantes contrapuestos: “ayudante —
opositor”. Los actantes que actian en la direccion del deseo o de la adquisicion de un bien
y facilitan su consecucion, son los ayudantes; y los actantes que actian oponiéndose a la
realizacion del deseo, obstaculizando su realizacion u oponiéndose a la comunicacion de
un bien son los opositores.

Es como si, junto a los interesados en el espectaculo creado por los actantes con
respecto a una transmision axioldgica, existieran fuerzas benefactoras y enemigas. Estos
actantes tienen un caracter subordinado dentro del cuatro actancial, no son los actantes
principales del espectaculo. Son una especie de proyeccién de la voluntad de actuar y las
circunstancias que lo favorecen y de las resistencias en el sujeto actante mismo y las
circunstancias que lo dificultan. Unos son factores juzgados como benéficos para la
obtencidn del bien deseado o necesitado y otros son juzgados como maléficos.

El modelo actancial completo quedaria como sigue:

Remitente — Objeto —» Destinatario

Ayudante —» Sujeto «— Opositor

Resulta evidente que toda la estructura actancial esta articulada en torno al sujeto
y al objeto de deseo, situado como eje de comunicacion entre el remitente y el destinatario
y como eje de la ayuda o la oposicién a su adquisicion.

La estructura actancial es una estructura axiologizante y, consiguientemente, no
limita su vigencia a las narraciones de cuentos o a las narraciones dramaticas, sino que se
extiende a los mitos y a todo discurso que pretenda crear, comunicar, transmitir o vivificar
valores.

Aparecera, en su forma completa o en alguna de sus sincresis, en toda afirmacién
de valores que rija la relacion del viviente humano simbidtico con el medio.

Los actantes podran presentarse subdivididos en actores diversos.

Toda creacion cultural necesitard de la estructura actancial para asentarse. Por
consiguiente, todo proyecto colectivo y toda propuesta axioldgica a una colectividad, sea
de la dimension relativa de la realidad sea de la dimensién absoluta de lo real, requerira
la presencia del cuadro actancial de una u otra forma.

Distinguiremos una estructura actancial superficial y una estructura profunda. La
estructura superficial sera la historia construida con los actantes y la estructura profunda
seran las figuras de los actantes mismos.

Dentro de la dimensidn relativa de los vivientes humanos podemos distinguir una
dimension que el sistema de valores sostiene como indudable o, por lo menos,
temporalmente incuestionable, y una dimension siempre sometida a dudas y revisiones.

La afirmacion de una modalidad cultural de relacionarse el viviente con su
entorno, implica una posicién axiolégica mas estable o relativamente intocable
(podriamos compararlo con la constitucion de los estados de nuestro tiempo). Ese sistema
axioldgico es el encargado de orientar las operaciones de los vivientes en el medio y en
la cohesion y cooperacion del grupo, de forma que asegure la vida y separe de la muerte.

Aunque somos vivientes culturales, la cultura es siempre una forma de vivir en el
medio no obvia, lo cual supone que hay que contar con unas dificultades y unas ayudas
al querer, saber y poder actuar en el orden cultural de un grupo.
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Los valores que se dan por indiscutibles son atribuidos a un remitente que
establece un orden cultural para un grupo humano. El remitente es el que proporcionara
al sujeto un querer adecuado al nuevo orden, junto a un saber y poder actuar. Los mitos
interpretan con frecuencia ese papel del remitente como una revelacion o un legado
sagrado.

El sujeto que tiene que moverse en ese orden, se vera enfrentado con dificultades,
pero también con ayudas.

El remitente explicita la estabilidad que debe tener el sistema de valores en una
situacion dada y apela a una relativa intangibilidad (en las sociedades preindustriales la
intangibilidad era absoluta porque se trataba de sociedades estaticas que debian bloquear
el cambio) y remarca su societariedad.

La estructura actancial, como armazon de los discursos axiologizantes, dotan el
viviente humano de una naturaleza viable a su incompleta programacion genética. Por
ello deben presentarse con una relativa intocabilidad. Cuando se produce un cambio en
las formas de sobrevivencia del grupo humano, el proyecto axiol6gico se presentara como
una naturaleza nueva.

El sistema axiologico que posibilita la estructura actancial dota de naturaleza al
viviente humano, pero a pesar de ello, no deja de ser artificiosa. Eso comporta que tanto
para el sujeto como para el grupo se presenten resistencias, obstaculos y ayudas.

Toda afirmacion de un sistema cultural de sobrevivir en el medio, que comporte
el asentamiento de un sistema axioldgico, necesitara una estructura actancial.

La estructura actancial es una estructura constante de todo discurso axiologizante.
Por tanto, a la hora de intentar construir proyectos axioldgicos para las sociedades de
innovacion y cambio constante, tendremos que tener explicitamente en cuenta la
estructura actancial; tanto en los proyectos que se propongan, como en las modificaciones
que se precisen.

Los actantes se despliegan mas ampliamente cuando la narracion o discurso es
mas axiologico. Su papel es distribuir los papeles que deben jugar los actantes y sus
concreciones, los actores.

Hasta aqui hemos estado estudiando los modelos de organizacion de la
significacion, que son, a la vez, los modelos de la organizacion de las funciones V de una
cultura determinada.

Conocer las estructuras de la organizacion de la significacion comporta reconocer
las condiciones linglisticas del conocimiento del mundo y, especialmente, de su
estructura axioldgica.

Las categorias actanciales representan unas estructuras axioldgicas en torno a las
cuales gira y se articula toda propuesta axiol6gica. Resultarian incomprensibles sin su
correlacion a las funciones V de una cultura concreta. La lengua, mediante las categorias
actanciales modela el sistema axioldgico que debe regir y constituir las funciones V de
una cultura concreta. Funciones V y sistema actancial son interdependientes.

El mundo que concebimos y vivimos no estd ahi fuera, es construccion y
modelacion nuestra, tanto en su aspecto significativo y axiologico, como referencial. No
esta ahi fuera de nosotros, esta en nuestro pensar, sentir y actuar colectivo. Y nuestras
construcciones, sobre el trasfondo de la inmensidad que nos rodea y somos, si estan bien
hechas, nos permiten sobrevivir adecuadamente.

Todo sistema axiologico completa la insuficiente determinacién genética de
nuestra especie, por tanto, como en los restantes vivientes, tiende a presentarse como
absoluto y, consecuentemente, tiende a tomar como reales a los actantes mediante los
cuales se articula y se impone el sistema axiol6gico. Asi ha ocurrido en todas las
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sociedades preindustriales y también en las sociedades industriales de la primera
industrializacion.

Esas tendencias de nuestra interpretacion de la realidad, que tienden a tomar como
reales a las categorias actanciales, que son el fundamento de la epistemologia mitica,
deben ser, de nuevo, conocidas y sometidas a critica desde la epistemologia axiologica
para poder modificarlas o alterarlas si conviene.

En nuestras circunstancias culturales de sociedades industriales de innovacion y
cambio continuo en las formas de sobrevivir, y supuestos nuestros conocimientos sobre
la lengua y sobre la construccidn de nuestros sistemas axiologicos y proyectos colectivos,
autoénomos, sin ninguna dependencia heterébnoma, surge la siguiente dificultad: nuestros
sistemas axiolégicos y nuestros proyectos colectivos, como todos los de nuestros
antepasados, tienen que completar nuestra insuficiente programacion geneética y, por
tanto, tienen que cumplir la misma funcion que los programas genéticos en los restantes
animales, tienen, pues, que presentar un cierto caracter absoluto para ser criterio claro de
actuacion sin estar continuamente sometidos a la critica y a la duda. ; COmo presentaran
un cierto caracter indudable e intocable que precisamos, cuando nuestras rapidas
transformaciones cientificotécnicas exigen una revision continua de nuestros proyectos y
sistemas axioldgicos colectivos, y cuando sabemos que son construccién nuestra?

El carécter de una relativa intocabilidad les vendra de los acuerdos colectivos
sobre los postulados axiolégicos sobre los que se construiran los proyectos al paso
acelerado de las transformaciones en los modos de vivir que introducen las tecnociencias.

Del acuerdo colectivo les vendrd a los postulados axioldgicos su relativa
intocabilidad, y a los proyectos una cierta estabilidad, acompafiada por una mayor
flexibilidad.

Para convencer a las nuevas sociedades de la necesidad de algun grado de cultivo
de la dimension absoluta y gratuita, para no dafar nuestra cualidad especifica como
vivientes, que es tener un doble acceso a lo real, tendremos que utilizar también el cuadro
actancial. Las religiones ya no pueden hacer ese papel para la gran mayoria de la sociedad.

No tenemos otra posibilidad, pero lo haremos comprendiendo que tanto los
actantes, los actores, las acciones y las cualificaciones no son descripcion de sustancias,
no son descripciones de la realidad, sino que se trata de estructuras linguisticas y
antropologicas necesarias, pero usadas y tratadas como puros simbolos que pretenden
hablar y sugerir el conocer y sentir mas alld de toda dualizacién y de toda posible
formulacién o representacion.

Para iniciarse y adentrarse en el cultivo de la cualidad humana profunda, de la
dimensién absoluta de nuestro acceso a lo real, ya no podremos utilizar el cuadro
actancial, porque ya no se trata de mantener o crear un sistema de valores colectivos. El
gue nuestros antepasados llamaron “camino espiritual” es la via para adentrarse en la no
dualidad que constituye la division fundamental de la realidad en objetos y sujetos, ahi
no cabe ya el cuadro actancial.

Ya veremos mas tarde qué estructura de base linglistica habra que emplear.

Los actantes en las nuevas sociedades. El prestigio y la fuerza atractiva de los sistemas
axiologicos en las sociedades de conocimiento

En las sociedades de conocimiento se sabe que todo nuestro mundo es
construccion, modelacion nuestra. En esas sociedades las narraciones o argumentaciones
que quieran implantar sistemas de valores colectivos, no pueden tener el actante
“remitente” como entidad autonoma, porque saben que los sistemas de valores que se
proponen no son heterénomos, no vienen de fuera, sino que son construccion del mismo
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colectivo que debe asumirlos. Por consiguiente el remitente y el destinatario se sincretizan
como entidad, aungue se diferencien en la funcion.

El remitente de los antiguos sistemas de valores dotaba de prestigio, fuerza
impositiva heteronoma a la propuesta axioldgica que se hacia al colectivo.

¢De donde saldra el prestigio, la fuerza impositiva, el atractivo de los sistemas de
valores que nosotros mismos construyamos? Solo puede surgir de la cualidad humanay,
sobre todo, de la profunda cualidad humana de quienes los proponen y de lo que se
propone.

En las sociedades preindustriales la fuerza y atractivo de los sistemas axioldgicos
propuestos e impuestos a la sociedad eran autoritarios y, por tanto, heteronomos y, de una
forma u otra, impositivos y generadores de estructuracion jerarquica.

También las sociedades de la primera industrializacién, que continuaron siendo
jerarquizadas, el remitente era heterénomo con relacion al colectivo. EI remitente era la
naturaleza misma de las cosas o la naturaleza misma de la marcha de la historia
descubierta por la filosofia y las ciencias.

En las sociedades de conocimiento e innovacidén continua, que precisan ser
democréticas y son conscientes de que construyen sus propios sistemas axiol6gicos al
paso acelerado de los cambios de las condiciones de vida provocadas por las ciencias y
las tecnologias, los sistemas axiologicos han de ser autbnomos y, por tanto, sin remitente
externo, ni por parte de los dioses, ni por parte de la naturaleza de las cosas, ni del
determinismo de la historia. EI remitente tendra que estar formado por ciertos aspectos
del mismo grupo social que es, también, el destinatario.

¢ Existe un mundo natural?

La lengua es un instrumento de sobrevivencia de un viviente necesitado, por
consiguiente, tiene que tener relacién con la accion, una accién fundamentalmente
dirigida a la depredacion y a la procreacion de los individuos y de los grupos simbiéticos.

Por tanto, la lengua no puede cerrarse sobre si misma, sino que ha de tener
referencia extralinguistica. Hasta aqui el argumento no presenta ninguna dificultad. La
dificultad se presenta cuando se pretende determinar lo que es extralinguistico.

¢Se puede hablar de un «<mundo natural extralinguistico»? Pocos lugares hay en
la tierra que no estén modelados o transformado por la accion humana, sobre todo en
nuestros paises europeos. No existe un mundo natural visto por el hombre, ni siquiera la
region mas selvética e intocada por la accidn de nuestra especie, porque en cuanto es vista
por los humanos, deja de ser natural para convertirse en humana por efecto de la
modelacién que, todo viviente, tenemos que hacer de la inmensidad que nos rodea.

En cuanto cualquier realidad natural es vista por los humanos deja de ser un
referente absoluto para convertirse en significado para el ser humano. Lo que ven nuestros
0jos, oyen nuestros oidos, tocamos u olemos, lo que advierte nuestro cerebro, ya esta
modelado por nosotros, ya es humano, ya es relativo a nosotros. Y mas si consideramos
que no hay nada de lo que perciben nuestros sentidos y advierte nuestro cerebro que no
esté modelado por la lengua.

Solo percibimos y advertimos lo que nuestra estructura linglistica acota, objetiva;
y todo lo que acotamos y objetivamos, que tiene que ver con nuestras estructuras
cerebrales, perceptivas y activas, esta siempre en relacion, directa o indirectamente, con
nuestras necesidades individuales y colectivas.

Incluso lo que percibimos, sentimos y pensamos gratuito, sin relacion a nuestras
necesidades, como hacen nuestras artes y nuestras ciencias, arranca del mundo que
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construimos en relacion con nosotros y retorna, de alguna forma, a quienes no pueden
liberarse de su condicion necesitada y, por tanto, depredadora.

Nunca se insistira suficientemente en que todos los fendmenos sensitivos,
mentales y activos que se presentan en nuestra especie tienen arranque en su condicion
necesitada y depredadora, porque los modelan nuestras facultades estructuradas para la
depredacion. Cuando algo se aleja de la depredacion, ha de tener explicacion desde
nuestra condicidn inevitable de vivientes necesitados que hablan.

Tampoco hay que olvidar nunca que incluso lo mas gratuito de nuestro percibir,
de nuestro comprender y de nuestro actuar termina redundado en servicio de la calidad,
adecuacion y sostenibilidad de nuestra vida individual y, sobre todo, colectiva en un
medio que modelamos y del que dependemos.

Estrictamente hablando, ningun viviente tiene un mundo natural y menos, si cabe,
los vivientes que son vivientes porque hablan.

La consecuencia de estas reflexiones es que, si todo lo modelamos a la medida de
nuestra condicion y de nuestras necesidades individuales y de grupo, todo el llamado
mundo natural es para nosotros un mundo de significaciones, todo él tiene algun tipo de
pertinencia para nosotros, todo €l emite algun tipo de sefial, de llamada, en positivo, en
negativo o en neutro para nuestra condicidn de vivientes necesitados simbioticos, porque
todo ha sido modelado por nosotros para que asi sea. Por consiguiente, todo es para
nosotros un sistema de comunicacion de nosotros con el mundo.

Asi, pues, desde la perspectiva de la lengua natural -la que no es ni artistica, ni
cientifica-, todo esta estructurado semidticamente, es decir, todo esté estructurado con la
formalidad propia de la comunicacién.

Resulta, entonces, el siguiente fendmeno: nuestra condicion de hablantes somete
a la realidad a una doble modelacion. Primero modela al que llamamos mundo natural, a
nuestra medida de necesitados (la dimensién S-O), y segundo modela ese mundo natural
que ya es un sistema semiotico, un mundo de valores y estimulos, para convertirlo en un
mundo de significaciones linglisticas (dimension S-S). Estos dos aspectos de nuestra
modelacion de la realidad forman una unidad indisociable.

Podriamos decir que lo que se ha modelado una vez desde la necesidad, se somete
a una segunda modelacion para que pueda convertirse en significados de la lengua, dentro
de un proyecto axioldgico en unas condiciones determinadas de sobrevivencia, por
ejemplo, las de la caza/recoleccidn, las de la agricultura, etc.

De nuevo tenemos que advertir que todos esos aspectos de nuestra estructura de
hablantes y de la estructura de nuestro mundo, no se suceden en una seriacion. Cuando
modelamos el mundo natural ya lo hacemos como significados de nuestro hablar, y desde
los paradigmas que estructuran las diversas culturas.

Sin embargo, mantenemos la distancia entre la funcion significativa de la lengua
y la funcién referencial, entre lo que Illamamos intralingistico y lo que llamamos
extralinguistico, aunque ambos niveles sean construccion de la lengua, porque, para vivir
simbioticamente, tenemos que distinguir entre lo que es la comunicacion intersubjetiva y
lo que es la accion necesaria para sobrevivir.

Por tanto, tenemos ahora que darle la razon a Hjemslev cuando dice que la lengua
da forma comunicativa a lo que ya, desde otra perspectiva, la natural para un viviente, es
forma. Es la correlacion de dos niveles significantes, ambos construidos por nosotros
mismos.

A pesar de la afirmacién de que tanto lo referido como el significado con el que
nos referimos son creaciones de nuestra naturaleza de hablantes, podemos continuar
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sosteniendo que el significado es la transposicion del sentido de las funciones V, o
funciones de sobrevivencia, al interior de la lengua. Gracias a esa transposicion el
significado puede referirse al referido; por consiguiente, el significado linguistico esta
intrinsecamente conectado y relacionado con la designacion. Las formas del plano de la
significacion semidtica del mundo o, dicho de otra manera, el mundo como sistema de
comunicacion para un viviente, se transforma en las configuraciones semanticas de las
lenguas naturales.

Las ciencias y las técnicas son una construccion de unos vivientes. Arrancan de
su estructura propia de necesitados que hablan y, por mas sofisticadas que sean sus
formaciones, terminan al servicio de esas necesidades. Son una mediacion entre el sujeto
de deseos y necesidades, y la realidad del medio en el que esos sujetos deben satisfacer
sus necesidades. Por consiguiente, las ciencias y las técnicas, por mas abstractas que sean,
arrancan de una actitud axiologica y deben retornar a ella.

También las artes y la espiritualidad nacen, viven y han de tener explicacion y
sentido en ese contexto.

Si no existe un mundo natural que no sea una construccion humana, tampoco
existe para las artes y ni para la misma espiritualidad.

Todas las ciencias, como la vida cotidiana, parten de la dualidad «sujeto/objeto»;
y ninguna ciencia puede salirse de ahi. Todas las ciencias tienen su punto de partida en la
estructura esencial de nuestra lengua, que es dual, porque estd al servicio de unos
vivientes como «sujetos de necesidades / en un mundo donde satisfacer esas
necesidades».

Todos nuestros saberes cientificos dependen de las estructuras de nuestros
sentidos, incluso ampliados por sofisticadas tecnologias, y estan sometidos a las
estructuras de nuestros cerebros. Ninguna ciencia puede saltar por encima de esos
margenes, todas tiene que someterse a las legalidades de los sentidos y del cerebro.

Tanto las ciencias, como las artes o la misma espiritualidad, estan al servicio de
unos vivientes simbidticos y de alguna manera repercuten en su bien. Incluso la gratuidad
mas absoluta cuanto mas radical mas beneficiosa es para un ser cuya cualidad especifica
como viviente es tener un doble acceso a la realidad, uno relativo a sus necesidades y otro
sin ninguna relacion a esas necesidades. Sin esa dualidad de acceso a lo real, su ventaja
especifica en relacion a los restantes animales, hija de su flexibilidad en las respuestas al
medio, se veria seriamente dafiada.

Las ciencias como modelaciones de un viviente necesitado y que, de una forma u
otra han de redundar en su servicio, no pueden concebirse como una descripcion de la
realidad, ni tampoco puede pensarse que vayan aproximandose mas y mas a una
descripcion adecuada a un referente absoluto. Siempre estaran a igual distancia de «Eso
no modelado por los humanos».

Lo mismo puede decirse de las artes. Las artes no cantan la belleza de lo real, sino
de la realidad modelada por el ser humano, de lo modelado por los sentidos y por el
cerebro humano, de lo modelado por nuestra lengua y su estructura, y todo ello
organizado y orientado a la depredacion. Sin embargo, las artes, aunque tienen
consecuencias practicas para la sensibilidad y, a través de ella, para una sobrevivencia
individual y colectiva de mas calidad, no tienen ninguna pretension directa en la actuacion
ni en la utilidad.

Las artes cantan la construccion de los vivientes humanos y cantan a los
constructores. Al hacerlo se salen de la dualidad propia de las construcciones linglisticas,
pero no pueden salirse del mundo construido por los humanos.
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En cuanto que se salen de la dualidad ¢se acercan a la realidad no construida por
los humanos? No lo podemos saber porque lo que estd mas alla de todas nuestras
modelaciones, no es, por definicion, ningun término de relacion y, por tanto, no podemos
saber si nos acercamos 0 no. Sélo con relacion a lo que podemos objetivar podemos
establecer relaciones; pero lo que es inobjetivable no puede ser término de relacién y, por
consiguiente, tampoco podemos decir si hos hemos aproximado o no, si hay progreso o
no.

Papel axiolégico de la lengua: recopilacion de algunos principios de epistemologia
axioldgica

De las reflexiones lingiisticas, semidticas y antropoldgicas que han precedido,
pretendemos extraer unos principios aptos para analizar los mitos como sistemas
axioldgicos de las sociedades preindustriales y para construir los postulados y proyectos.

La lengua nos constituye, no es algo sobreafiadido a nuestra condicion de
vivientes. Ni somos un compuesto de cuerpo y espiritu, ni somos un compuesto de animal
y racionalidad, somos animales constituidos por el habla.

Sin la lengua no tenemos nada establecido; sin ella no son viables nuestras
tendencias, ni tenemos establecidos nuestros modos de sobrevivencia, las funciones V.

El sistema de valores de un colectivo existe como semiotizacion, como
tratamiento comunicativo de los sistemas de sobrevivencia, las funciones V, y las
funciones V pueden existir gracias al sistema de valores, gracias a la semiotizacion. La
lengua posibilita y construye los sistemas de sobrevivencia (las funciones V) y estos
posibilitan, y en cierto modo, construyen la lengua, porque sin las funciones V la lengua
careceria de significados con lo cual los significantes carecerian de sentido.

En nosotros todo lo estructura el habla, tanto nuestras tendencias, como el medio,
como los procedimientos para la simbiosis y para la sobrevivencia.

Por esta razon, la estructura de nuestro hablar es la estructura antropolégica. Y
es, también, la estructura de nuestro medio axiologico.

No hay que suponer que se dé una relacion a un medio constituido, que luego se
semiotiza, es decir que se manipula para convertirlo en medio de comunicacion. La
relacion genera los términos.

Las leyes lingisticas son las leyes de las funciones V como sistema de sefiales
para un viviente, y las funciones V proporcionan la posibilidad de las construcciones
linguisticas.

Todos los niveles de la lengua son interdependientes entre si: la fonologia y la
fonética; la expresion y el contenido; la expresion-contenido y la referencia; la lengua y
las funciones V. Lo mismo ocurre con todos los niveles de los sistemas axiolégicos, y
entre los sistemas axiologicos y las funciones V.
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También se da interdependencia entre las funciones V, los sistemas axiolégicos y
el cultivo de la dimension absoluta de la realidad. Sin la doble dimension, nuestros
sistemas axiologicos perderian la flexibilidad, que es la caracteristica estructural de
nuestra especie.

Sin el cultivo de la dimension absoluta de nuestro acceso a la realidad, la
dimension relativa a nuestras necesidades perderia cualidad y podria volverse contra
nosotros mismos; perderia flexibilidad, tenderia a osificarse. Hay pues una
interdependencia clara, aunque sutil, entre el cultivo de la dimension absoluta y la
dimension relativa de lo real.

Que todos los niveles sean interdependientes significa que para que se dé el uno,
tiene que darse el otro; y para que se dé un nivel del conjunto, debe darse todo el
conjunto.

Lo que se afirma de los sistemas axioldgicos, vale de los diferentes aspectos de la
antropologia.

Se concluye que la lengua no sefiala limites objetivos dados e impuestos por la
naturaleza, sino que los establece.

Por tanto, la epistemologia mitica que, pretende que lo que los mitos y teorias
dicen es como es la realidad misma, es imposible, es s6lo un supuesto acritico.

Tanto los sistemas axioldgicos como las ciencias son modelaciones de un viviente,
de un depredador: modelan la realidad, pero no la describen. Tampoco hay posible
descripcion de la dimension absoluta de la realidad.

Supuesto este caracter de modeladores, no podemos saber si progresamos en el
conocimiento de lo que realmente es 0 no, porque siempre nos falta un término de la
relacion. Modelamos toda nuestra realidad, incluidos a nosotros mismos, pero no tenemos
ningun acceso posible al trasfondo que modelamos. Solo sabemos que, si nuestras
modelaciones estan bien hechas, el trasfondo responde a nuestras modelaciones y
podemos sobrevivir y actuar. Todas nuestras modelaciones estan igualmente distantes de
ese trasfondo. No podemos pretender una relacion donde nos falta un término de la
relacion.

Las ciencias y las técnicas son una construccion de unos vivientes. Arrancan de
su estructura propia de necesitados que hablan y terminan en ella.

Por consiguiente, las ciencias y las técnicas, por mas abstractas que sean arrancan
de una actitud axioldgica y deben retornar a ella.

También las artes y la espiritualidad nacen, viven y han de tener explicacion y
sentido en ese contexto.

Ni siquiera las ciencias mas abstractas, ni las artes mas refinadas, ni tampoco la
espiritualidad mas sublime pueden salirse del marco propio de unos superdepredadores.

Todas las ciencias tienen su punto de partida en la estructura esencial de nuestra
lengua, que es dual; y lo es porque esta al servicio de unos vivientes que son «sujetos» de
necesidades / en un «mundo» donde satisfacer esas necesidades».
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Tanto las ciencias, como las artes o la misma espiritualidad estan al servicio de
unos vivientes simbidticos y de alguna manera repercuten en su bien.

Por consiguiente, las ciencias, las artes e incluso la espiritualidad son fendmenos
propios de seres depredadores.

La gratuidad mas absoluta, cuanto mas radical es, mas beneficiosa es para un ser
cuya cualidad especifica como viviente es tener un doble acceso a la realidad.

Sin esa dualidad en el acceso a lo real, su ventaja especifica, hija de su flexibilidad
en las respuestas al medio, se veria seriamente dafiada. La noticia de la dimension
absoluta nos hace cobrar distancia de nuestras construcciones para sobrevivir. Esa es la
raiz de nuestra flexibilidad.

La cultura no es una interpretacion cientifica, sino un sentir que es, a la vez, una
interpretacion.

Quizas algun dia las ciencias puedan manipular el sistema genético de los
animales, pero no podran nunca sentir su sentir, porque la ciencia opera con unidades
abstractas y el sentir opera con unidades concretas.

Los humanos nos tenemos que autoprogramar, no nos basta nuestra base genética.
La base de toda cultura es generar un sentir de si mismo, del grupo y del medio. No se
genera un sentir con conceptos asépticos de sentir, se genera con cualidades concretas.

La base imprescindible de todo sistema cultural es axioldgica, aunque sobre esa
base se construya un gran edificio cientifico que pretenda ser aséptico respecto al sentir.
Todo ese edificio cientifico y tecnoldgico tiene que retornar y servir al sentir.

La base de la cultura de las sociedades de conocimiento y cambio continuo tendra
que ser un sentir. Ese fundamento nos parece que tendra que ser el espiritu de indagacion,
la comunicacion, y el espiritu de servicio.

Por lo que podria resultar una catastrofe que esa cultura, que es la instaurada en la
sociedad actual, esté basada casi exclusivamente sobre la indagacion, la pura
informacion, y todo ello para la explotacion.

Observaciones metodoldgicas

La terminologia que hemos de emplear en nuestro estudio intenta ser lo mas
precisa posible, pero teniendo en cuenta la naturaleza del asunto que se trata. La
dimensidén axiologica de nuestra existencia es enormemente polivalente y no se puede
eliminar su polivalencia sin desfigurar el objeto que se estudia. La dimension axiologica
humana esta compuesta por unidades polivalentes y, ademas, tiene los rasgos de una
creacion cualitativa. Es una creacion cualitativa, aunque colectiva, dificil de manipular
con conceptos abstractos.

Sin embargo, precisamos crear un saber, la epistemologia axioldgica lo mas
preciso posible y lo mas metodico posible para poder construir nuestros propios proyectos
axioldgicos a todos los niveles de las formaciones colectivas de las nuevas sociedades de
conocimiento en sus constantes transformaciones.
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Nos topamos con la misma dificultad con la que se enfrentan todas las ciencias
humanas: la polivalencia de los términos con los que deben operar y, por ello, la
imprevisibilidad de sus desarrollos y transformaciones.

Empezaremos tratando la nocion de objetivacion. En el mundo axiolégico propio
de un viviente necesitado como nosotros, la objetivacion es algo muy diferente de lo que
entiende la ciencia e incluso la filosofia. Para un viviente la objetivacion es una acotacion
en un trasfondo que podriamos caracterizar como informe. Toda forma es una acotacién
de un viviente. Y hay tantas formas de acotaciones como vivientes. Tiene sentido decir
que lo que no esta acotado por un tipo de viviente, es informe para ese viviente. Toda
forma es forma para un viviente; lo que no es forma para ningdn viviente, podriamos decir
que es informe. En este sentido la dimension absoluta es informe.

La acotacidén que hace un viviente, y nosotros estamos sometidos a esa misma
legalidad, esta modelada por su necesidad, por consiguiente, es una acotacion y como tal
una posicion de limites, una objetivacion, cualitativa, axiolégica. Cada viviente, y
nosotros igual que todas las demas especies, hace un entramado de acotaciones, de
objetivaciones de lo real, segln la estructura de su necesidad, que esta intrinsecamente
relacionada con su capacidad operativa. Esa trama de acotaciones es su mundo.

Las acotaciones-objetivaciones que hacemos los vivientes son simultdneamente
interpretacion y valoracién, de forma que la interpretacion es valoracion y que la
valoracion es interpretacidn en union indisoluble. Asi la objetivacion propia del viviente
es interpretacion cualitativa y, como tal, concreta, axioldgica. No le interesa la estructura
de la realidad en si misma, sino su estructura cualitativa en relacion con su necesidad.

No hay que confundir este tipo de objetivacion con la objetivacion propia de las
ciencias que abstrae de los intereses del que la considera para poder acceder mejor a una
pretendida descripcion propia de lo real a fin de manejarla méas adecuadamente.

Aunque el proceso de la ciencia abstraiga de toda consideracién axioldgica, en
ultimo término es una obra de vivientes necesitados que intentaran que redunde en unas
mejores condiciones de vida para los individuos y los grupos.

La filosofia tiene un planteo semejante pero su retorno al bien colectivo es mas
explicito y opera en el mismo proceso de la reflexion, cosa que no ocurre en las ciencias.

Supuesto que la acotacion-objetivacion del viviente es simultdneamente y en el
mismo sentido, una lectura del medio, una interpretacion y una valoracion, el mundo
construido por la red de interpretaciones-valoraciones, tiene ese mismo caracter.
Consecuentemente el mundo humano es primariamente y antes que nada un mundo de
interpretaciones-valoraciones, porque de ello depende su sobrevivencia.

Toda trama de interpretaciones-valoraciones, el mundo humano de un concreto
sistema de sobrevivencia, esta construida por la necesidad y por consiguiente es un mundo
de sefiales, de estimulaciones para los humanos; es, pues, un mundo de estructura
semiotica.

Tendremos pues la siguiente situacion:

Nuestra condicion de vivientes que hablan estructura todo nuestro ser de vivientes
y nuestro mundo. EIl habla estructura nuestra naturaleza viable como vivientes, en unas
condiciones culturales determinadas. Sin esa estructuracion de nuestro hablar en grupo,
en unas determinadas condiciones de vida, no tenemos naturaleza, no somos viables como
vivientes.

Esta nuestra forma de ser vivientes no puede ser alterada por la mediacion de las
ciencias y tecnologias, por mas complejas y sofisticadas que estas sean. En las nuevas
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sociedades industriales tendremos que cumplir esta legalidad de nuestra condicion, so
pena de terminar siendo inviables como vivientes.

De estas reflexiones se concluye que como vivientes estamos estructurados por
nuestra condicion linglistica. Nuestras mismas apetencias y necesidades estan
estructuradas por la lengua.

Se concluye también, obviamente, que nuestro mundo humano, en unas
determinadas condiciones de sobrevivencia, estd modelado, acotado-objetivado,
interpretado-valorado, por nuestra estructura de vivientes que hablan.

Consiguientemente, la estructura de nuestro hablar, que nos configura como
vivientes, proporciona la estructura de nuestro mundo correlato axiolégico y de nuestro
mundo natural.

Entendemos por «mundo natural» el mundo que modela nuestra lengua natural,
es decir, la que no es una metalengua cientifica o axioldgica.

Tenemos, pues, que la estructura propia de la lengua es la estructura misma de
nuestro ser como vivientes culturales, es la estructura de nuestro mundo axioldgico y es,
también, la estructura de nuestro mundo natural.

Para nuestro propdsito, estos datos nos permiten utilizar todo el aparato teérico de
la linguistica para estudiar los mundos axioldgicos humanos. Nos permitira analizar las
creaciones axioldgicas de nuestros antepasados y nos permitira también crear sistemas
axioldgicos adecuados a las nuevas necesidades culturales.

Finalmente, algunas observaciones sobre nuestro hablar de la dimension absoluta
de lo real. Recuérdese que llamamos dimension absoluta de lo real a la noticia que todo
ser humano tiene en algin momento de su vida que la realidad estd ahi,
independientemente de su relacion a nosotros y nuestras necesidades.

Para hablar de esa dimension utilizamos simbolos y mitos, o conceptos empleados
como simbolos porque solo pretenden aludir a esa dimension, pero no describirla. No hay
ningun simbolo o mito que sea adecuado y, menos, definitivo. Tampoco hay ningin
concepto adecuado, ni siquiera utilizado como simbolo.

Cualesquiera términos o expresiones que se empleen, deben ser negados. Cuando
se apunta a lo inobjetivable hay que negar la adecuacion de cualquier apuntamiento.

Es preciso hablar de esa dimension, pero sélo para expresar y hacer entender que
de ella no se puede decir nada sin caer en falsedad.

Se trata de un conocimiento no-conocimiento; de una noticia que no supone
dualidad; de una experiencia que es de nadie sobre nada, pero que es certeza, aunque sea
una certeza de nada acotable y objetivable. No hay que caer en la utilizacion de un mismo
término para hablar de la dimension absoluta constantemente, como si fuera el adecuado;
ningun término puede ser nunca adecuado.

2. El doble acceso a la realidad generado desde la lengua

El doble acceso a la realidad

Nuestra condicion animal es peculiar, de nuestra particular peculiaridad tienen que
arrancar todos los rasgos exclusivos de nuestra estirpe animal. Nuestra exclusiva
diferencia especifica animal es ser vivientes constituidos como tales por nuestra
condicién de hablantes.
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No hay que olvidar que este peculiar rasgo diferencial de nuestra especie es un
rasgo animal. No es algo propio de nuestra condicion espiritual, ni de nuestra condicion
racional. Es pura y simplemente un rasgo animal con la finalidad de hacer de nosotros
una especie viviente flexible en su relacion con el medio.

Todos los fendmenos propios de nuestra especie, y que nos diferencian
fuertemente de los restantes animales, como las ciencias, las artes, la posibilidad de
cambiar de cultura, la espiritualidad, el doble acceso a la realidad, la noticia de la
dimensién absoluta de la realidad, la posibilidad de cultivar la cualidad humana profunda,
etc., tienen que ser comprendidos y explicados desde nuestra condicién de animales que
hablan.

El habla es un invento bioldgico para hacernos flexibles en nuestras relaciones
con el medio, para podernos adaptar a sus cambios o para poder modificarlo cuando sea
necesario o conveniente. El habla nos permite hacer mutaciones en nuestros modos de
vida que resultan equivalentes a los cambios de especies de otros animales. Y esas
mutaciones podemos realizarlas sin tener que transformar nuestra dotacion genética ni
nuestra estructura fisiologica.

Esa flexibilidad la consigue el habla conjuntando una estructura acustica como
soporte, con el elemento significativo de las realidades del medio para nuestra vida. Asi
se crea una distancia objetiva que distingue el significado que las realidades puedan tener
para nosotros, de las realidades mismas. Esa distancia objetiva permite cambiar el
significado de las realidades cuando sea necesario 0 conveniente. Esa es nuestra
flexibilidad.

Esa misma distancia objetiva provocada por la estructura del habla, nos abre a un
doble acceso a la realidad: un acceso relativo a nuestras necesidades, es decir, al
significado de las realidades para nuestra sobrevivencia individual y colectiva (dimension
relativa), y un acceso a la realidad no relativo a nuestras necesidades o absoluto
(dimension absoluta).

Ese doble acceso es un efecto de la estructura de nuestra habla, no una
caracteristica de lo real.

La experiencia relativa de la realidad se nos muestra como estimulo para nuestra
actuacion, como significado para nuestra vida, como valor de sobrevivencia. La
experiencia absoluta de la realidad se nos presenta como ser y valor sin relacién con
nuestras necesidades, como separada, absoluta de (suelta de) toda relacion con nosotros,
como estando ahi en ella misma.

La experiencia absoluta de la realidad no es una experiencia trascendental, como
seria la experiencia de una realidad mas alla de este mundo. Es la experiencia de este
mismo mundo, al que tenemos acceso con nuestros sentidos, con nuestra mente y con
nuestra accion, pero visto, comprendido y sentido como existiendo y valiendo con total
independencia de nosotros, de cualquier relacion con nosotros.

Ahora bien, esa experiencia absoluta de la realidad se muestra como un mar sin
fronteras en el que es posible adentrarse mas y mas profundamente. La experiencia
absoluta de la realidad rompe las barreras que encierran a un animal viviente en el circulo
cerrado de sus necesidades. Mas alla de esas fronteras se hace posible la ciencia, el arte,
la filosofia, el interés por la realidad que no busca sacar provecho de ella.

La experiencia absoluta de la realidad abre la mente a otro tipo de conocimiento
de la realidad y abre la sensibilidad y el corazén a un amor por las cosas y las personas
no egocentrado. El interés y amor desde el sujeto de necesidades es siempre un amor
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egocentrado porque tiene siempre al sujeto de necesidades como referencia; el interés y
el amor desde mas alla de esa frontera es desegocentrado, gratuito.

La experiencia relativa de la realidad proporciona un conocer y sentir relativo,
interesado, la experiencia absoluta de la realidad proporciona un conocer y sentir
absoluto, gratuito

El doble acceso a lo real y el doble uso de nuestras facultades

Nuestras facultades son los sentidos, la capacidad de percepcion de la realidad; la
mente o la capacidad de acotacion e interpretacion y el sentir o capacidad de conmovernos
ante los datos de los sentidos; y la accion.

Estas facultades las enumeramos como separadas, pero en realidad son una unidad.
Son el conjunto del equipo del viviente para relacionarse con el medio, poder satisfacer
sus necesidades y sobrevivir. Son el conjunto de nuestro equipo como vivientes para
disponer en el medio de una realidad adecuada al cuadro de nuestras necesidades. Forman
una unidad indisoluble porque el funcionamiento de cualquiera de esas facultades supone
el funcionamiento del resto. Ninguna de ellas puede funcionar aislada, autobnoma. Esas
facultades son también el equipo global del viviente para modelar el medio y relacionarse
con él.

En las relaciones con el medio puede, segun las circunstancias y las urgencias de la
necesidad y de la accion, preponderar una facultad sobre las otras, pero incluso en ese
caso, que es frecuente, la total interdependencia de todas las facultades se mantiene.

Esta estructura es condicion general de todos los vivientes, especialmente de los
llamados vivientes superiores. Nosotros estamos sometidos a ella. Esta es la razén
fundamental de por qué nuestra condicion primaria y radical en relacion con el medio es
axiologica y no abstracta. Somos seres vivientes, nuestra relacion con el medio pasa
inevitablemente por la percepcion, la acotacion-interpretacion, la valoracion y la accion,
todo ello mediatizado y posibilitado por el habla, y en funcion de la satisfaccion de
nuestras necesidades individuales y colectivas.

Como consecuencia del doble acceso a la realidad, se dan dos modos de
funcionamiento de nuestras facultades.

Cuando nuestras facultades funcionan al servicio de nuestra sobrevivencia
individual y colectiva se abren en abanico: primero interviene la percepcion, le sigue la
interpretacion y valoracion y termina en la accion.

Este orden es una exposicion abstracta porque, en realidad, aunque nuestras
facultades se abran en abanico, forman una unidad en interdependencia mutua. Se percibe
lo que con la interpretacion se acota y se valora, y se percibe, acota y valora lo que tiene
que ver con nuestra actuacion para la sobrevivencia.

La percepcion va por delante, pero en interdependencia de la interpretacion, y la
interpretacion esta en funcion de la valoracion, y esta de la accion. Nuestras facultades
funcionan en abanico, pero con interdependencias mutuas, todo ello regido por la
necesidad y modelado por la lengua en un contexto cultural determinado.

Este es el funcionamiento de nuestras facultades en lo que se refiere a nuestro
acceso a la realidad relativa a la necesidad. Esta es la dimension relativa de lo real.

Cuando nuestras facultades estan al servicio de la noticia de nuestro acceso a la
dimensién absoluta, nuestras facultades no se abren en abanico, sino que se cierran en
una completa unidad, de forma que la percepcidon es comprension y valoracion, la
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comprension es valoracion y percepcion, la valoracion es percepcion y comprension y
todo eso es accion

En la noticia de la dimension no relativa a nuestras necesidades, la dimension ab-
soluta (suelta de relaciones), gratuita, no hay posibilidad ninguna de acotacion con la
percepcion, ni con la mente, ni con la valoracién, porque esa noticia gratuita de lo real no
tiene nada que ver con nuestras necesidades, por tanto, con ninguna accion concreta
ordenada a nuestra sobrevivencia. No hay razon alguna para que las facultades se abran
en abanico, por consiguiente, funcionan unificadas.

Cuando se produce la noticia de la dimension absoluta de la realidad, por leve que
sea, la percepcion percibe lo que no es visible como una acotacion objetiva; la mente tiene
noticia de lo que no puede ni acotar ni interpretar; el sentir se conmueve frente a algo que
no es ni objeto, ni sujeto, ni ningun tipo de individualidad; la accion esta frente a lo
gratuito.

Frente a lo que es inconcebible, inobjetivable, irrepresentable, porque no tiene
relacion alguna con las necesidades de un viviente; frente a lo que es noticia y certeza,
pero de nada ni de nadie, aunque a pesar de ello sea noticia mental, sensitiva y perceptiva,
y sobre todo sea certeza, no es posible que las facultades se abran en abanico. De ahi se
concluye que la noticia y certeza inquebrantable de la dimension absoluta de lo real sea a
la vez mental, perceptiva y sensitiva.

No hay noticia abstracta de la dimension absoluta; esa noticia es siempre axiol6gica,
porque se dirige y afecta a la totalidad del viviente humano. Es una conmocion que es
percepcion y que es luz, todo ello absoluto, gratuito. Inevitablemente esa conmocion-
percepcidn-luz se desborda en accidn gratuita.

La extrafia experiencia humana de la realidad

Somos unos pobres vivientes de esta tierra, un pequefio planeta de una estrella
mediana, de una galaxia entre los miles de miles de galaxias. Somos fisiolégicamente
muy complejos; cultural y psicologicamente también complejos, pero en definitiva unos
pobres vivientes necesitados, de un pequefio y bello planeta.

Como vivientes, necesitamos comprendernos, sentirnos y Vvivirnos a nosotros
mismos y a todo lo que nos rodea, a la pequefia medida de nuestras necesidades. Pero
nuestra experiencia de la realidad no es asi de simple, es extrafa.

Experimentamos la realidad modelandola a nuestra medida individual y colectiva
y, de manera extrafia, indefinible pero real, la vivimos y sentimos como ahi, como
gratuita, como sin relacion ninguna con nuestras cortas medidas. Y esa extrafia
experiencia de lo real se nos traga a nosotros mismos en su extrafieza.

Esa rara experiencia de lo real, no relativa a nuestras necesidades, que se nos traga
y nos incluye en su rareza, nos dota de una dimension absoluta. Se muestra, al incluirnos,
«como inteligente», «como conciencia», «como lucidez»; y decimos «como» porque
estrictamente hablando no es inteligencia, ni conciencia, ni lucidez, porque esas son cosas
propias de vivientes necesitados como nosotros.

Gracias a esa extrafia experiencia, que ni experiencia es, porque la experiencia es
una nocion esta ligada a la dualidad del que tiene «la experiencia y lo que es
experimentado»-, nos fuerza a comprender que no somos nadie venido a este mundo y
que, por consiguiente, somos una forma de «Eso», de la inmensidad, de «lo que es», de
«lo nicox.

A «Eso», a «lo que es» no le corresponde ni el término «mundo», ni el término
«es». Podemos aludirlo inicamente como «Eso innombrable», lo que no cabe en ninguna
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de nuestras categorias, por generales que sean. Esa extrafia experiencia, para un animal
como somos los humanos, se nos trago, porque nos vivimos como una pura forma de Eso,
por ello nosotros mismos somos «innombrables».

Esa extrafia dimension de lo real, a la que da acceso nuestra condicion de vivientes
que hablan, no es ni una especulacion, ni una creencia; es un dato que debemos poner en
el centro de nuestro vivir, si no queremos alienarnos como humanos acercandonos a la
categoria de puros vivientes depredadores, pero tan eficaces que ponemos en riesgo toda
otra existencia en la tierra y la nuestra propia.

El centro de nuestro vivir ha de ser, si queremos ser verdaderamente humanos, esa
doble dimension de lo real a la que tenemos acceso, conscientes en todo momento de cual
es larelacion relativa y cual la absoluta. La dimension relativa ha de tener un peso relativo
en nuestro vivir, y la dimension absoluta ha de tener un peso absoluto en nuestro vivir.

Este es el hecho bésico de nuestra naturaleza humana. Ese hecho basico
constitutivo, no puede ser ignorado nunca, sin que se sigan graves dafios para nuestra
condicion humana

No hay divisién entre las dos dimensiones de lo real, sino unidad absoluta

La dimensién relativa a nuestras necesidades y la dimension absoluta de lo real,
no relativa a nuestras necesidades, no son dos dimensiones divididas, sino una unidad
absoluta.

No se da la relacion de un nivel fisico y otro metafisico. Ni se da entre ellos una
relacion de causa y efecto. Que hablemos de dos dimensiones de nuestro acceso a lo real
es solo un problema de nuestra capacidad de comprension ligada a nuestra condicion
animal que habla, no es una cuestion que afecte a la realidad.

Nuestra capacidad de comprension va creciendo con ayuda de las tecnociencias;
pero siempre nuestra comprension, que es una conceptualizacién, que sugiere un parto,
serd inevitablemente una modelacion a la medida de nuestros sensores, de nuestra
capacidad de actuacién, de nuestra capacidad cerebral y de los instrumentos construidos
desde ahi. Siempre habra una distancia insalvable entre nuestros conocimientos y lo real,
porque lo real no es a nuestra medida.

Por consiguiente, el gran misterio de lo real es m&s una gran incognita. Ese gran
misterio, con un nivel inconcebible y con otro nivel que podemos concebir, junto a la
lucidez humana de tener noticia de los dos niveles, se encuentra en la condicion humana
y sélo en ella. Podriamos decir que en mi esta la fuente, lo fontado y la lucidez mental y
sensitiva de la fuente y de lo fontado.

Hay que insistir que la relacion de fuente y fontado no es una relacion de causa y
efecto, ni siquiera es una relacion, porque entre fuente y fontado no hay dualidad ninguna.
La lucidez de la fuente y de lo fontado mismo, también es sin dualidad ninguna.

Ese misterio de unidad y diversidad es nuestra propia naturaleza, sin nada afiadido
que sea mio como entidad autbnoma.

Ante este misterio, Unico y diverso, no cabe hablar de nacimiento y muerte. ;Qué
naceria, qué moriria en esa unidad completa sin dualidad alguna en la epistemologia
axioldgica?

La unidad es diversidad, y la diversidad es unidad.
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Nuestro doble acceso a lo real y sus consecuencias en el espacio-tiempo

Nuestro acceso bifurcado a la realidad tiene consecuencias con respecto a nuestra
captacion del tiempo-espacio.

La dimension relativa de nuestro acceso a lo real es temporal y espacial porque es
relativa a nuestra imprescindible actuacidn en el medio para poder sobrevivir en él. Si no
tuviéramos una captacion de lo real sometida al tiempo-espacio no podriamos actuar y
sobrevivir. En esto estamos sometidos a la legalidad de todos los vivientes. Cada especie
viviente tiene un espacio-tiempo relativo a su tipo de actuacion en el medio.

La dimensidn absoluta de nuestro acceso a lo real, porque no es relativa a nuestras
necesidades, no tiene acotaciones ni formas, porque todas las formas las proyectan los
vivientes con sus necesidades sobre un trasfondo sin forma.

Nuestro acceso a «Eso de ahi» que es la dimension no relativa y, por ello, absoluta
de todo lo real, supone una noticia de eso real mismo no sometido al tiempo-espacio.

Esas dos dimensiones no son dos realidades, sino una sola que es vista
simultaneamente y de manera inseparable como tiempo-espacial y como no tiempo-
espacial. No hay contradiccién en ello porque lo mismo es visto desde dos perspectivas
diferentes.

Desde la perspectiva temporal y espacial, todo, absolutamente todo, «es no
siendo», todo es naciendo y muriendo, todo es apareciendo y desapareciendo.

Desde la perspectiva carente de tiempo-espacio, todo ni es, ni no es; las categorias
de ser, de no ser y todas las posibles combinaciones de estos dos términos no se aplican
a la dimension absoluta.

Volviendo estas ideas sobre nosotros mismos, los humanos, tendremos que
sostener que estamos, a la vez, en el espacio-tiempo y libres totalmente de esas categorias.

La dimension absoluta, que en muchos aspectos coincidiria con la nocién de Dios
de nuestros antepasados, no la podriamos concebir como un ser no sometido al tiempo-
espacio, pero como un ser separado y estable. Solo se nos presenta en la DR. Si
pensaramos esa dimension, o a Dios, asi, nos meteriamos en el campo de las creencias o
de los supuestos filosoficos discutibles.

La dimensién absoluta se nos presenta siempre como libre del espacio-tiempo y
en el seno del espacio-tiempo.

No debe olvidarse jamas que esa doble dimension de lo real y todas sus
consecuencias es fruto de la modelacién que, los vivientes hablantes que somos, hacemos
de lo real. Como sea lo real no podemos tener ninguna idea, es incognoscible para
nosotros, pobres vivientes terrestres.

Esta altima reflexion viene avalada por nuestro doble acceso a lo real que nos
proporciona la noticia de la dimension absoluta sin forma, incognoscible, pero anterior, y
no en tiempo, sino como fuente de la relativa.

Nosotros mismos, los humanos, tenemos esas dos dimensiones; somos, por tanto,
seres mortales, y simultdneamente y de forma fontal, ni seres ni no seres, ni mortales ni
inmortales, porque ninguna de estas categorias es aplicable a nuestra dimension absoluta.

Esa dimension incategorizable e inefable es el constituyente y la fuente de nuestra
condicion relativa y mortal. Esa dimension fontal es intrinseca a nosotros; es en esa
dimensién donde hemos de poner nuestro lugar de residencia, si queremos
comprendernos y no temer a la muerte, temor que es hijo de nuestra identificacion con la
dimension relativa de nuestro ser.

Esto es lo que intuyeron nuestros mayores cuando sostenian que los humanos
éramos cuerpo y espiritu, cuerpo mortal y espiritu inmortal, como dos componentes
separados de nuestra estructura humana.
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Tiempo-espacio e individualidad y ni tiempo-espacio ni individualidad

El acceso a la doble dimension de la realidad tiene mas consecuencias para la
vivencia del tiempo-espacio.

Tenemos una doble vivencia de la realidad desde el punto de vista espacio-
temporal: tenemos una experiencia del tiempo-espacio con individuaciones y, a la vez,
una noticia del no tiempo-espacio sin individuaciones.

Dimension relativa con individuaciones y tiempo-espacio; y dimension absoluta
sin individuaciones y sin tiempo-espacio.

Donde hay individuacion, hay tiempo-espacio. Donde no hay tiempo-espacio, no
puede haber individualidades. La aparicion de la individualidad crea el tiempo-espacio.

Como la dimensién absoluta, el no tiempo-espacio sin individualidades, esta en
todas partes no se liga a ninguna. Como es la fuente de la relativa, también el no tiempo-
espacio sin individualidad es la fuente del tiempo-espacio con individualidades.

Como mi verdadera identidad es la dimensidn absoluta y no la relativa, asi también
la realidad del tiempo-espacio es el no tiempo-espacio. La no individualidad es la realidad
de la individualidad.

El tiempo-espacio y la individualidad son formas del no tiempo-espacio ni
individualidad.

Cuando muera no restar4 nada de mi tiempo-espacio ni de mi individualidad,
guedara unicamente el no tiempo-espacio y no individualidad. Nada se habra perdido.

¢Cémo podremos concebir el no tiempo-espacio y la no individualidad? De
ninguna manera, es inconcebible. jNo es ni intuible!

Antes de la muerte, la dimension absoluta se define, se acota, se presenta como
individualidad en el tiempo-espacio, sin que eso afiada nada a esa dimension. Cuando,
con la muerte, la individualidad y el tiempo-espacio desaparecen, nada desaparece.

Nuestra doble dimension desaparece, pero no le desaparece a nadie.

Lo diverso es en realidad uno, sin que sea individualidad. Si lo diverso es uno, no
desaparece porque nunca existio, como tal.

El no tiempo-espacio es siempre en diversidad, para nosotros; en si, no sabemos.

El no tiempo-espacio sin individualidades se contrapone al tiempo-espacio con
individualidades, pero para nosotros. ¢Se contraponen en si mismos?

El dato que nos dice que la dimension absoluta es la fuente de la relativa y que
esta no afiade nada a la absoluta, nos dice que no hay oposicion, solo lo parece. Segln
es0, no habria oposicion entre la vida que es tiempo-espacio e individualidad, y la muerte
que es no tiempo-espacio ni individualidad.

La funcionalidad de la muerte para la vida, de la que ya hemos hablado, nos dice
también eso.

El no tiempo-espacio ni individualidad no es una infinita concentracion del
tiempo-espacio y de las individualidades, a la manera de un agujero negro cdsmico; eso
todavia seria pensar con categorias de tiempo-espacio. En ese sentido es sabia la
afirmacion de las Upanishad que intentan corregir esa imagen diciendo que la dimensién
absoluta es pequefia como un grano de arroz y grande como todos los mundos.

Cualquier individualidad, con su tiempo-espacio, es una definicion, una acotacién
de la dimension absoluta. La no individualidad sin tiempo-espacio no esta fuera de las
individualidades, sino en su seno, en su realidad.
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De forma semejante, cualquier individualidad tiene en su seno la inmensidad de
los procesos espacio/temporales, hasta perderse en el Big-Bang y més alla de él.

Toda esa inmensidad de tiempo-espacio y mas alla de él, no esta en la lejania
temporal/espacial, sino que estd en su mismo seno, en el ser que constituye a la
individualidad.

Para comprender esto puede ayudar no pensar el tiempo-espacio como una
sucesion horizontal que llega a una concreta individualidad, sino como una simultaneidad
vertical presente en toda individualidad.

Todo el proceso que lleva desde antes, si es que se puede hablar asi, del Big-Bang
y desde él a la creacion del cosmos, de las constelaciones, de las explosiones estelares, de
la aparicion de la tierra y del largo proceso de la vida, hasta llegar a mi individualidad
humana, esta presente en mi individualidad simultdneamente. Este pensamiento resulta
mas claro si se recuerda que no somos nadie venido a este mundo, sino que somos este
mundo.

Asi resulta que todo individuo, todo ser, es temporal/espacial e individuo y sin
tiempo-espacio ni individualidad. Y la realidad que constituye el ser de esa individuacién
es «Eso» sin tiempo-espacio y sin individualidad.

Como la dimensién absoluta es la fuente y la realidad de la relativa, asi el no
tiempo-espacio ni individualidad es la fuente y la realidad de la individualidad y su
tiempo-espacio.

3. Como se comportan entre si las dos dimensiones de nuestro acceso a la
realidad

La dimensién absoluta de lo real

El acceso a la dimensién absoluta es una creacion biologica, con una funcion
concreta para la supervivencia de un ser viviente; es una funcion bioldgica que nos
permite adaptarnos al medio en que vivimos y modificarlo cuando sea necesario 0
conveniente. La dimension absoluta es el fundamento de nuestra flexibilidad con relacion
al medio en el que obtenemos lo necesario para vivir, sin tener que cambiar nuestra
dotacién genética ni modificar nuestra fisiologia. Es un gran invento de la vida que nos
permite hacer modificaciones en nuestro sistema de sobrevivencia, que resultan
equivalentes a los cambios de especies en los restantes animales.

Los animales, nuestros parientes, para modificar su relacion con el medio
necesitan millones de afios, los humanos podemos hacer esos cambios tan rapido como
sea necesario. Podemos transformar nuestras formas de sobrevivencia, en ocasiones
radicalmente, sin modificar nuestra dotacién bioldgica.

El doble acceso a la realidad es la mutacion bioldgica mas radical e importante de
todas las especies vivientes y es, también, como iremos viendo, una apuesta sumamente
arriesgada de la vida.

La dimension absoluta no es una revelacion divina, sino una pura estructura
antropolodgica; es una estructura adecuada a un animal depredador. Siempre los animales
depredadores son mas flexibles en sus formas de vivir que sus presas. La vida en nosotros
ha creado el supremo animal depredador dotado de una completa flexibilidad.

La doble dimension de la realidad, efecto de la bifurcacion de la lengua, nos
permite conseguir la flexibilidad y la libertad incluso con relacion a nuestro propio destino
interior. La estructura de deseos, temores, recuerdos y expectativas que constituyen
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nuestra peculiar individualidad, unificada por en el ego, la recibimos en nuestra primera
infancia como consecuencia de nuestra socializacion en dependencia completa de
nuestros padres y primeros educadores. Esa estructura interna, que es la estructura de
nuestro yo, la confirmamos y asentamos con nuestras propias actitudes y operaciones
como individuos; de esa forma se convierte en un destino inviolable. La vivencia de la
doble dimension de esa nuestra propia realidad, nos permite liberarnos de esa sumision
rigida, que es mas rigida cuanto mas inconsciente, y ganar en flexibilidad.

Convencer de que la doble dimension de nuestro acceso a la realidad sea un dato
y no una herencia religiosa o un intento de volver vigentes los reclamos de las religiones,
posiblemente sera una ardua tarea. Pero al reivindicar ese dato, en especial nuestro acceso
real a la dimension absoluta, no nos mueve motivo religioso ninguno, sino poner bases
racionales para todo el mundo de lo axioldgico en sus diversos aspectos.

La doble dimension es propia de nuestra estructura antropoldgica, pero para que
pueda cumplir la funcion para la que aparecio, debe ser cultivada tematicamente en sus
dos aspectos.

La noticia de la dimension absoluta es un dato, pero es un dato peculiar por su
sutilidad. Es sutil porque es sin forma; si tuviera una forma propia no podria ser el
fundamento de la flexibilidad. Aparece en toda forma modelada por nosotros, como la
fuente de su realidad. Todas las formas modeladas por nosotros son limitadas, imperfectas
y perecederas, a pesar de ello la dimension absoluta aparece como sin limites en lo
limitado, sin imperfeccién en lo imperfecto, imperecedera en lo perecedero. En la
dimension relativa, que es siempre no convincente, se presenta como absolutamente
convincente.

La dimension absoluta se presenta como la fuente de la realidad de todo, pero no
es un agarradero; es como un inmenso vacio que se presenta en toda forma. Si fuera un
agarradero para nosotros los humanos, tendria que presentarse como una forma; asi
tendriamos dos formas en toda forma: la modelada por nosotros y la forma absoluta. Si
fuera asi, toda realidad tendria dos pisos y la forma absoluta seria absoluta en su forma y
no la condicion vacia de toda modelacién, con lo cual se perderia la flexibilidad y, por
ello, toda forma seria de naturaleza inmutable.

La dimension absoluta al presentarse sin forma en toda forma y al presentarse
como la fuente y la realidad de toda forma, dice, con ello, que lo real de toda realidad es
vacia de si misma; que la realidad de todo lo que pueda pensarse como «otro» es el «no-
otro» de todo, que es el vacio.

Asi, paraddjicamente, esta dimension es la realidad de toda realidad y es la que
vacia de realidad propia a toda realidad. Muestra que toda realidad es vacia porque su
realidad es el gran vacio. El gran vacio no es la nada, sino lo que por su plenitud es
inconceptualizable, irrepresentable y es la ausencia absoluta de agarradero para un fragil
viviente como nosotros.

Desrealiza a la dimension relativa porque dandole realidad, se muestra como el
«no-otro» verdadero de todo lo relativo. Esta desrealizacion es el fundamento de la
verdadera libertad.

La doble dimension de nuestro acceso a lo real y, especialmente, la dimension
absoluta de nuestro acceso a la realidad, tiene que poderse explicar racionalmente. Todos
los fendbmenos que aparecen en nuestra condicidén de humanos, tanto los correspondientes
a la dimension relativa como todos los correspondientes a la absoluta, tendran que poderse
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explicar desde lo que nos diferencia de los restantes vivientes: nuestra condiciéon de
vivientes constituidos por el habla.

Por consiguiente, todo lo referente a la dimension absoluta es tarea de la
epistemologia axiologica, no es tarea de la religion, porque la religion es un proyecto
axiologico colectivo propio de sociedades preindustriales y las nuevas sociedades son
sociedades industriales y de conocimiento.

La dimension absoluta, con su sola noticia, invita a adentrarse en ella, invita a la
indagacién que es una auténtica creacion libre. Cuando las ciencias son indagacion sin
fin, esta dimension no puede ser sumision, sino, con mas razon, indagacion libre.

No hay indagacion libre si no se da la seduccion que sigue a la noticia de la
dimension absoluta.

La indagacion libre es incompatible con la sumision a creencias y ortodoxias. Es
incompatible con la homogeneidad. Hemos de heredar el pasado, pero nuestra relacion
con él no puede ser de sumision, sino de veneracion, amor, aprendizaje libre y creativo.

La dimension absoluta es puramente cualitativa, lo cualitativo no se puede
imponer, s6lo puede inspirar. No hay ninguna certeza axioldgica heteronoma; la certeza
de esta dimension no puede ser, en absoluto, heterénoma.

La indagacion en la espiritualidad de nuestros antepasados era indagar la voluntad
de Dios para someterse. Hoy la indagacion de la dimension absoluta y de la cualidad
humana profunda es indagacion libre y creacion libre.

iQué gran transformacion en la Via! jQué dificil es concebir lo que nuestros
mayores llamaron espiritualidad como una creacion libre! Pero si sustituimos el término
«espiritualidad» por «cualidad humana profunda», la comprension se simplifica.

Repetimos: esta cualidad profunda y la dimension absoluta, en las nuevas
condiciones culturales, no pueden imponerse solo pueden seducir.

Prioridad de la dimensién absoluta con relacién al conocimiento de la dimensiéon
relativa

Cuando vemos cualquier realidad relativa a nuestras necesidades, perteneciendo
por consiguiente a la dimension relativa, vemos siempre antes a la absoluta, aunque no
cobremos conciencia de ello.

Toda realidad de la dimension relativa es una modelacion de la dimension
absoluta. Si no viéramos la dimension absoluta con prioridad, no temporal, no podriamos
ver su modelacion. Vemos, pues, la dimension que se define y se acota a si misma antes
que la forma de su acotacion.

Expresado de otra forma: en la estructura de nuestra vision mental y sensitiva
vemos antes la inmensidad del mundo que nos rodea, que la modelacién que hacemos de
él. La prueba de esta afirmacién es que en todo objeto y en todo sujeto que vemos y
reconocemos como tal, por mas diferentes que sean entre si, siempre se tiene noticia,
consciente o inconscientemente, de la misma dimension absoluta, de «Eso de ahi» que no
depende de nuestras modelaciones, objetivaciones e individualizaciones y que esta
presente en todas ellas.

Todo acceso a lo real es, para nosotros los humanos, doble: relativo a nuestras
necesidades, y no relativo a ellas o absoluto. Oscura o claramente tenemos noticia que la
dimension relativa esta modelada a la medida de nuestra necesidad. La tradicién dice que
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esa modelacion la hizo Dios o la naturaleza misma de las cosas. Esa era la creencia de
nuestros antepasados.

Tenemos noticia, clara u oscura, pero siempre operativa, de que lo real es mas que
esa relacion relativa que es una modelacion a nuestra medida. Tenemos noticia también,
explicita o implicita, que la inmensidad de lo que es, no es a nuestra medida. Esa es la
raiz de toda experiencia religiosa. Que lo que hay, estd ahi porque si, que existe
independientemente de que tenga o no relacion con nosotros los humanos. «Eso de ahi»
es absoluto en sentido de no relativo a nosotros. Esa es la dimension absoluta de lo real.
Un dato.

Las dimensiones relativa y absoluta se presentan siempre, indefectiblemente
juntas por efecto de nuestra naturaleza de animales constituidos por la lengua y por la
bifurcacion que la lengua provoca.

Sabemos que fuera de la relativa, como resultado de la modelacion que de todo lo
real construimos a la medida de nuestros sensores, nuestras capacidades activas y nuestro
cerebro, la absoluta no tiene ninguna posibilidad de aparecer a unos vivientes necesitados
como nosotros. Eso es también dato.

Porgue la dimension absoluta no esta ligada a ninguna forma, puede presentarse
en todas, por mas contrapuestas e incluso contradictorias que sean.

La fontalidad de las dos dimensiones de nuestro acceso a lo real nos afirma que
ninguna forma pertenece a la esencia de dimension absoluta. Si ninguna forma pertenece
a la esencia de la dimension absoluta, ella es el sin forma, inobjetivable, innombrable.
Ninguna afirmacion, en sus tramas y sus limites, la atrapa.

Es mas, toda afirmacion que pretende nombrarla con un decir inmutable, la falsea
y dice mentira, porque con su pretensién la hace una individualidad entre las
individualidades, un sujeto y un objeto distinto de otros, pero entre ellos.

Hay que afirmar, con toda radicalidad, que la dimension absoluta es la fuente de
la relativa y la relativa no es, en absoluto la fuente de la dimension absoluta. ESo también
es un dato.

La dimension absoluta es la fuente de la dimension relativa

Es un dato que entre esas dos dimensiones, la absoluta es la fuente de la relativa,
y no a la inversa.

El modelador del medio, el sujeto, también se presenta a si mismo con las dos
dimensiones. También en él la dimension absoluta es la fuente de la relativa y no a la
inversa.

Luego la dimension absoluta es la fuente de toda modelacion. Y toda modelacién
es una objetivacion, una acotacion, y una individualizacion de la dimension absoluta. No
es que ella sea el actor de la modelacién, el creador de la modelacion, sino que,
modelando, se modela a si misma.

La acotacion, la individualizacién, la objetivacion no tiene otro punto de
procedencia que no sea «eso que hay», la dimension absoluta.

Cuanto mayor sea la conciencia de que la dimension absoluta esta desvinculada
de toda dimension relativa concreta, tanto mas claramente nos llega la noticia de la
absoluta y mas verdadera es la relativa. La absoluta es la verdad y solidez de la relativa.
Cuanto mas clara esta la fuente de la dimension relativa, mas recia y verdadera resulta
esta para la vida cotidiana.
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Quien quiera aceptar el mundo y la realidad tal como viene, y quien quiera amarla
asi, tendra que reconocer que toda cosa es definicion, acotacion de la dimension absoluta,
sin que esta se ligue a ninguna de las acotaciones. Cuanto mas explicitamente se
reconozca la dimension absoluta de todo lo real, mas verdaderas y amables seran las
dimensiones relativas concretas.

Si debe aparecer claramente la dimension absoluta, al momento es necesaria la
relativa, como si sin esta no fuera posible dimension absoluta. Y no lo es para nosotros
los humanos. La dimension relativa es lo que reluce de la absoluta en una de sus muchas
posibilidades.

La dimension absoluta, como fuente de la objetivacion, individualizacion, como
fuente de la modelacion de «eso de ahi» que es, no proyecta la modelacion fuera de si
misma. La dimension relativa no puede ser proyectada fuera de la absoluta; reside en la
dimension absoluta porque es la dimension absoluta.

La dimension absoluta, modelando y acotando, individualizando, no modela,
acota o individualiza algo fuera de si misma, sino que se define, individualiza y acota a
si misma.

De la dimension absoluta procede la acotacion, la individualizacion, y ella misma
es lo acotado e individualizado, sin que, por ello, desaparezca como tal dimensioén
absoluta en la acotacion. Asi ocurre en los vivientes humanos con su doble acceso a lo
real.

En todo sistema de modelacion animal sélo hay la dimension absoluta, aunque se
presente como sujeto o como objeto, como individualidades. Esa inmensidad, la
dimensién absoluta, es la individualizante y la individualizada. S6lo a los humanos se
presenta con doble cara, por causa de la lengua que los constituye como vivientes. Y esos
seres a los que se presenta con doble cara, como Jano, no son otro que la dimensioén
absoluta misma.

Esa dimension es vista sobre y antes de todo acto cognoscitivo. Es vista sobre de
todo acto cognoscitivo porgue es vista en todo acto cognoscitivo y como no ligado a él.
Y es vista antes, no en sentido temporal, de todo acto cognoscitivo porgue es vista como
la fuente de ese mismo acto.

La dimension absoluta como no otra de la dimension relativa

Todo lo que modelamos a nuestra medida, es el «no-otro», eso no dual de ahi, la
dimensién absoluta de todo lo real. Y la dimension absoluta «no es otra» de nuestras
modelaciones y construcciones. Captamos en toda realidad una dimension que no es
nuestra modelacion.

Nada hay fuera de la dimension absoluta, de eso de ahi no modelado; ni esa
dimensidn es «otra» de todas y cada una de las realidades de nuestras modelaciones.

Quienes quieran comprender, amar, ver, tocar y sentir la dimension absoluta, eso
de ahi, lo absoluto no dual que todo es, tendran que volcarse a comprender, amar, ver,
tocar y sentir todos y cada uno de los seres, porque aun siendo modelaciones nuestras, no
son «otros» de la dimensidon absoluta.

Si en el mundo de los humanos no hay realidades, individualidades que sean
«otro» de la dimension absoluta, nuestras modelaciones son modelaciones de la misma
dimensién absoluta que es el «no-otro» de nuestra propia individualidad.

Asi se comprende el hablar de los maestros cuando dicen que los humanos
cubrimos con un velo, que es el velo de nuestras modelaciones, el rostro de la verdadera
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realidad. Pero es s6lo una metafora til, porque ningtn velo cubre a la dimension absoluta,
porque todo lo que pudiéramos considerar como velo no es «otro» que ella misma. Nada
tiene entidad que sea «algo otro» de esa dimension misma. Nada hay frente a la dimension
absoluta, que es «el no-otro» de todo, que pueda ocultarla.

No veréis, ni tocaréis, ni sentiréis nada que no sea la dimension absoluta en todo
su ser.

Esto es aquello, y aquello es esto. La dimension relativa es la dimension absoluta
y la absoluta es la relativa.

Lo l6gico, para nosotros los humanos, que es también nuestra plenitud y nuestra
felicidad, seria volcarse con toda la pasion por el ser de todo lo que nos rodea, desde los
cielos y sus centenares de millones de galaxias, hasta la tierra con todo lo que contiene.

Todo ser y todo humano es radicalmente «no-otro» de la dimension absoluta.
«Donde quiera que te vuelvas no verds méas que la Faz de Allah» dice el Coréan.

iCon que amor, veneracion, respeto, hermandad y comunion hay que mirar y tratar
todos los seres, incluso los mas humildes! No hay seres humildes y no humildes. No hay
seres importantes y sin importancia. Todos son por igual «no-otros» de la dimension
absoluta y ella es «no otra» de todos los seres, sin discriminacion.
Dice de Brihadaranyaca Upanishad (B.U. 3.7.1- 3.11.15)
Aquel que, morando en todos los seres,
se encuentra en el interior de todos los seres,
aquel a quien ningln ser conoce,
cuyo cuerpo es todos los seres,
que rige todos los seres desde su interior
ese es tu Atman (tu ser), el rector interno, el inmortal.

La dimensidn absoluta mora en todos los seres y no como un Dios mora en las
criaturas. Si fuera asi, comportaria una dualidad de dos realidades: Dios y las criaturas.

Se encuentra en el interior de todos los seres, sin excepcion. Y se encuentra en el
interior de todos los seres como el «no-otro» de su ser.

Ningun ser le conoce, 0 porgue no tiene conciencia, 0 porque no cobra conciencia
de su propia realidad. Incluso cuando le reconoce, no pueden abarcar la inmensidad de lo
que es su propia dimension. Todos los seres, por mas insignificantes que sean, son el gran
abismo.

Sin embargo, el cuerpo de la dimension absoluta es todos y cada uno de los seres.
No hay dualidad alguna entre el ser que sea y esa dimension.

La misma dimensidn absoluta rige todos los seres desde su propio interior. Rige
el pensamiento del pensamiento, el sentir del sentir, el actuar del actuar, todo desde su
propio interior. No hay otro interior que la dimension absoluta. Es tu ser, tu identidad, el
rector interno de todo tu vivir, el que estd mas alla de toda dualidad y, por tanto, méas alla
de la vida y la muerte.

La dimension absoluta es sin forma

Todo objeto, todo sujeto y toda individualidad, sea del tipo que sea, es la
dimension absoluta misma y no nada otro que esa dimension.

Toda forma es relativa a un viviente, luego la dimension absoluta, en cuanto tal,
es «sin-forma, pero, a la vez, toda forma es forma del «sin-forma». Vale la afirmacion
budista: el vacio es forma, y toda forma es forma del vacio.
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Resultado de todas estas consideraciones: la dimension absoluta es comprendida
incomprensiblemente y es vista invisiblemente. S6lo aparece en formas concretas, dando
a entender con toda claridad que no es ninguna de esas formas.

Vemos la dimension absoluta que «no es otro» de nada y que es el «no-otro» de
todo, realidad a realidad.

Vemos la dimension absoluta que es antes de todo otro, en todo otro, en toda
realidad que se pueda decir otra de otra realidad, en toda individualizacion.

Como «no-otro» que es, es lo imaginable de lo imaginable, lo inteligible de lo
inteligible, la vista de la vista, el oido del oido.

Si la dimension absoluta es inexistente, nada es existente.

Si de ella no se puede decir que sea existente o0 no existente, porque esta mas alla
de toda posible categorizacion y representacion, tampoco de la relativa se puede decir que
sea existente 0 no existente.

Asi lo formul6 el pensamiento budista.

La absoluta es anterior a la contraccion en la relativa; es anterior a toda acotacion,
a toda definicion en la que la dimension absoluta definiendo, se define. Es anterior en
fontalidad, no en tiempo.

Se conoce a la dimension absoluta como anterior a todo lo decible y cognoscible;
pero se la conoce como «no-otro» de todo otro.

Llamamos «otro» a todo lo que es una individuacion otra de otras individuaciones.
Llamamos «no-otro» a lo que no es otro de ninguno de esos otros, es decir, a €50 que «no
es otro» de toda individuacion.

La dimension absoluta no es comprendida por ningun término cognoscible.
Ningun término es capaz de objetivarla, de acotarla, de poseerla.

La dimension absoluta, lo «no-otro», se define, se acota a si mismo, en todo lo
gue damos como las esencias de las cosas.

Si eso es asi, puesto que la dimension absoluta es, como dice Nicolas de Cusa?, la
definicion que todo lo define y que definiendo se define a si misma, ninguna realidad es
comprensible en su ser mas propio; es comprensible Unicamente en cuanto ejerce una
funcion en la dimension relativa.

Mires lo que mires ves la dimensidn absoluta: la confirmacion de los maestros

Mires lo que mires, s6lo ves formas de «Eso» y s6lo de «Eso», y ti mismo eres
«Eso», dirian las Upanishad. Y los musulmanes afirman que te gires hacia donde te gires
solo veras la faz de Allah.

Nicolas de Cusa diria que el ser, la realidad de toda individualizacién, de todo
«otro» es el «no-otro», la dimension absoluta. El «no-otro» de todo es el ser de todo
«otro». Los «otros», las individualizaciones, no tienen entidad alguna si no es la del «no-
otro». Las individualidades no tienen otra entidad mas que la dimensién absoluta.

Nada hay fuera de «Eso», ni siquiera con un ser como de sombra, o con un ser
contingente cuya realidad procede de otro (ens ab alio, criatura).

! Nicolas de Cusa, Acerca de lo no-otro o de la definicion que todo lo define. Buenos Aires. 2008 Editorial
Biblos.
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Todo, tal cual viene, incluso como las catastroficas modelaciones humanas a
través de la historia, es la dimensidn absoluta y solo ella.

Toques lo que toques, veas lo que veas, tocas y ves solo formas del «sin-forma.
Fuera del «sin-forma» no hay nada en las formas. Todos los sujetos y los objetos y las
individuaciones son formas del sin forma, son «Eso» absoluto y sélo «Eso» absoluto.

Toda individualidad es suya. Todo es como encarnacion suya. Toda realidad es
honda como el abismo.

Cuando un viviente modela, acota, individualiza, lo hace la dimension absoluta.
El viviente modelador no es otro de la dimension absoluta. Y esa dimension, esa
inmensidad, no es otra del animal que modela y de sus modelaciones.

La inmensidad, la dimension absoluta, no es la suma de todos los objetos, sujetos
e individualizaciones del tipo que sean. La inmensidad no es como un enorme contenedor
que reune en su seno todas las realidades diferenciadas. No es tampoco un productor de
objetos, sujetos, individualidades. Ni los conforma en su seno, ni fuera de él. En la no
dualidad no hay dentro ni fuera.

La dimension absoluta definiendo se define

«Eso que es», la inmensidad, la dimension absoluta, es el «no-otro» de todo. Ella
es la modelacion, la objetivacion, la individualizacion. Ella, individualizando,
caracterizando, definiendo, se individualiza, se caracteriza, se define. Nada es otro de
«Eso» ni «Eso» es otro de nada.

Esa dimension no se presenta fuera de la dimension relativa a nosotros los
humanos. Decir que existe antes y fuera de esa en que se presenta, es hacerla «otra» de la
dimension relativa con sus sujetos, objetos e individualizaciones. Tendriamos que
suponerlo o creerlo; eso no es lo que nos es dado. La dimension absoluta, «el no-otro»,
no es un dios, ni un principio otro, se le conciba como se le conciba. Todo lo que existe
en el cosmos de la modelacion humana es la dimension absoluta.

Hay que comprender hasta lo hondo, que «esto es aquello y que aquello es esto».
«Eso», la dimensién absoluta, no se agota en ninguna forma, pero es inconcebible fuera
de la forma. Afirmar otra cosa seria entrar en el &mbito de las creencias y alejarnos de los
datos. Aqui no estamos haciendo afirmaciones espirituales sino propias de la
epistemologia axioldgica.

Si la dimension absoluta es el «no-otro» de todo otro, y la definicién que todo lo
define, es anterior al nimero y, por ello, no multiplicable.

Es «no-otro» aunque se presente como otro en otros. Es la fuente de todo arroyo;
aunque los arroyos sean distintos; el agua y su fuente es la misma.

La dimension absoluta, el «no-otro», la no dualidad, es el presupuesto y es
conocido en todo conocer. Su desplegarse en otros y otros, en todo lo existente, no lleva
a esta y aquella dimension absoluta.

Es lo desconocido que brilla en todo conocer.

En lo comprensible, dimension absoluta es comprendida incomprensiblemente, es
conocida incognosciblemente, es vista invisiblemente.

NoO es una creencia 0 un supuesto, es un dato, pero un dato sutil que hay que
aprender a reconocer. Un dato que la epistemologia axioldgica debe reconocer y estudiar.

Lo que es por sobre la comprension, es también por sobre la expresion.
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Pero puesto que es una noticia, se puede hablar de ella, pero siempre
inadecuadamente, apuntandola con conceptos usados como simbolos, con simbolos,
imagenes, metéforas y narraciones.

Por medio de la forma ves lo no formado?.

Lo ves verdaderamente. No es necesario que lo creas porque lo ves realmente,
directamente.

Lo absoluto y lo relativo, «Eso» y esto

«Eso», lo Absoluto, lo que no esta modelado por la necesidad, es «esto» nuestro
mundo, el que construye nuestra condicion de vivientes necesitados.

Y0 mismo soy «esto» y «Eso». «Eso» y «esto» estd en el mismo seno de mi yo.

Mi mente, mi conciencia, mi sentir es la mente, la conciencia y el sentir de «esto»,
es decir, de las flores, de las plantas, de los animales, del sol y la luna, de los mundos
inmensos, de los demas humanos. Esas facultades no son mias, por la simple razon de
que no soy nadie venido a este mundo, soy este mundo, soy esta inmensidad.

«Eso», la dimension absoluta de lo real no es nada meta-fisico, no es tampoco un
dios, ni el vacio como algo externo o por debajo de «esto» a la manera de un dios
neblinoso. Entre «Eso» y «esto» no hay dualidad alguna.

Mi ser es «Eso», esa es mi naturaleza original. Esta afirmacién significa que como
«Eso» que soy, estoy totalmente inmerso, sin dualidad alguna en «esto», el mundo
relativo a nuestra condicion de vivientes.

La misma muerte y los males todos son «Eso-esto». «Eso» es no siendo en «esto,
y la muerte es la manera de ser de «Eso» en «esto» como unidad sin dualidad ninguna.

¢Como hay que comprender y sentir la muerte? Como «Eso» apareciendo y
desapareciendo. «Eso» es asi, apareciendo y desapareciendo.

¢Hay aparecer y desaparecer donde no hay nadie? ;A quién aparece y a quién
desaparece? ;Quién o qué aparece y desaparece?

La muerte revela que «Eso», siendo «esto», no se liga a «esto», no se liga a
ninguna forma.

La consecuencia de estas afirmaciones es que mi naturaleza propia no se liga a
ninguna forma, tampoco a mi cuerpo.

Esta es la profundidad de la gran afirmacion budista «el Vacio es formay la forma
es Vacio», o la vedanta «esto es Aquello y Aquello es esto».

Hay que morir, silenciarse por completo a si mismo como muerto, para escapar
de la modelacién que un pobre depredador hace de la realidad. Y se silencia para conocer-
amar; ¢qué hay que conocer y amar? «Eso». Y ;qué es «Eso»? «Esto», tal como viene,
sin reparos, sin expectativas.

Las dos formas de amar

En el amor hay dos grandes opciones:

2 Nicolas de Cusa Acerca de lo no-otro o de la definicion que todo lo define. Buenos Aires, 2008. Editorial
Biblos.
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-amar y vivir para si mismo, que es vivir para el yo, que es una representacion
vacia de realidad, una pura funcién de sobrevivencia;

-amar y vivir para «Eso» que es «Eso no-dual»; «Eso» que todo es y que yo soy.

En el primer caso uno ama y sirve a un ensuefio, un vacio de realidad. Amando y
viviendo para si mismo uno se apoya en una cafia quebrada; se agarra a una rama podrida,
para no caer en la nada y el sinsentido.

En el segundo caso uno tiene que amar y vivir, con la mente, el corazén y todo ser
a «lo que es», a «Eso», a «lo sutil de lo sutil» que es como mente, que es como un Dios,
sin que sea propiamente ni mente, ni Dios.

¢ Qué es «Eso» y donde esta? En mi, en todos los humanos, en todas las criaturas
que nos rodean. Ahi estd, s6lo ahi, en ningln otro sitio.

Amar y vivir para «Eso» es no vivir para la ficcion de uno mismo, sin buscarse ni
buscar nada para si, sin expectativas para si, sintiéndose como ninguna sustancia, ninguna
realidad, sélo representacion y supuesto necesario, pero no real.

Ese es un amor con todo el cuerpo, toda la mente y todas las fuerzas, sin limites,
sin lugar de residencia, grande como el cosmos. Amor y servicio desde la fuente
informulable a la realidad informulable. Algo extrafio, pero real.

éLa dimension absoluta desaparece?

Cuando una individualidad, un elemento concreto de la dimension relativa,
desaparece, desaparece una presencia de la absoluta, pero en realidad nada desaparece
porque esa concreta individualidad, ese sujeto u objeto no era otro del «no-otro», no era
entidad alguna fuera de la dimensién absoluta.

Y ¢qué es la dimension absoluta? Lo que aparece en cada uno de los elementos de
la dimensidn relativa. Asi es como viene. Asi es como es para nosotros los humanos.

Cada una de nuestras individualidades desaparecera sin dejar tras de si, ni el polvo.
También nuestra especie desaparecera sin dejar ni rastro, también lo hara el cosmos
entero. La dimensién absoluta de nuestro existir y de todo existir es también el «no-otro»
de nuestro desaparecer. También asi nos viene; todo es no siendo.

Si «Eso absoluto» es nuestro aparecer, y digo es, y es nuestro desaparecer, ¢;qué
significa aparecer y desaparecer?

Cuando se produzca la gran implosion del cosmos, ¢desaparecerd con él la
dimensién absoluta? Ciertamente desaparecera la bifurcacion del acceso a lo real propia
de nuestra especie. Pero ¢ desaparecera «Eso absoluto»?

Aunque la gran implosion no sea la ida a la nada absoluta, hasta ahi puede llegar
nuestra mente, sin poder pasar mas alla, so pena de entrar en el &mbito de la creencia. En
la gran implosion ya no hay mas datos.

Hemos de hacer estas precisiones porque lo que pretendemos es plantear estos
problemas desde la epistemologia axioldgica, no desde la religion o la espiritualidad.

La dimension absoluta y el después de la muerte

La doble dimensién so6lo es propia de los humanos. Sélo los humanos pueden
hablar de dimension absoluta. Solo para ellos existe. Fuera del &ambito humano no tiene
sentido hablar de dimensidn absoluta y dimension relativa.

La dimension absoluta solo es para los que tienen dimension relativa.

Cuando muera, cesa la relativa y, con ella, la absoluta para mi.
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La nada completa de mi; porque tras la muerte, no tengo dimensién absoluta. Sin
embargo, mi individualidad es mera forma de ella, y seguiré siendo «Eso». Pero
ciertamente ya no como una dimensién absoluta frente a mi o algin tipo de residuo de
mi.

Cuando, con la expansién del universo, las estrellas consuman su combustible, y
no haya mas fendmenos en un universo apagado, frio y disperso ¢qué pasa con la
dimension absoluta?

No tendra ningun sentido hablar ni de dimension relativa ni de absoluta, por dos
razones: 12, donde no hay fenémenos, no hay dato alguno; 22, no hay nadie para recibir o
no recibir ese dato.

¢Hay dimension absoluta, que es «como» mente, en si? Deja de tener sentido
hablar y plantearse esa cuestion.

Si la epistemologia axiolégica debe plantearse y estudiar todos los asuntos
humanos axioldgicos, estas cuestiones son objeto de su estudio.

La nocion «Dios»

En nuestros escritos hay muchas reflexiones sobre la idea «Dios» porque ese
simbolo, esa nocién ha tenido un gran peso axiologico a lo largo de milenios, la
epistemologia axioldgica debe ser capaz de dar cuenta de todo lo axioldgico, de lo que
significa, dar razon del peso que ha tenido y por qué. Vamos a intentar recoger esas
reflexiones, unificarlas y repensarlas.

El término «Dios» es una figura, un simbolo, no es un concepto, ni es una
descripcién, por sumaria que sea, de una realidad. Es el simbolo central de las culturas
agrario-autoritarias y ganaderas. Es un simbolo bien acotado que tiene muchas valencias.

La conciencia de algo absoluto no perecedero nace con la humanidad, pero se
perfila claro como Dios cuando es asumido como el vértice de las culturas agrario-
autoritarias y ganaderas, como la cumbre de los proyectos axiol6gicos colectivos de estas
formas de sobrevivir.

Las culturas agrarias complejas tienen que organizarse jerarquicamente para
posibilitar los cultivos, para posibilitar el control de los rios y de los regadios, para la
defensa de los cultivos de sus enemigos, para la extension de los campos de cultivo, el
dominio de otros pueblos y de sus tierras con sus cultivadores incluidos.?

Este tipo de sociedades necesitan la colaboracion de todos para estas tareas, la
colaboracion no se puede dejar a la libre opcion. Esa colaboracidn necesaria se consigue
mediante la jerarquizacion de la sociedad y mediante la coercion, si es necesario. Una
coercién que disuada desobedecer. La sociedad se organiza en una piramide que va desde
la suprema autoridad, el Rey y Sefior, hasta los ultimos siervos, incluidos los esclavos.

El proyecto axioldgico asi estructurado es, a la vez, el vehiculo de expresiéon y de
vivenciacion de la dimensién absoluta de lo real. Esta dimension es figurada como un
mundo divino, también perfectamente jerarquizado, semejante al mundo humano. Dios
es el Sefior Supremo que frecuentemente tiene una corte de dioses y otros personajes
divinos o cuasi-divinos. Las culturas agrarias complejas generalmente tienen muchos
dioses, pero siempre tienen un Dios Supremo, y en no pocas ocasiones, tienen el
apuntamiento a un unico Dios.

Quienes tienen un proyecto axioldgico colectivo rigurosamente jerarquizado,
conciben toda realidad desde ese patron jerarquico, por consiguiente, también la

3 Citar Tesis, y hacia una espiritualidad laica.
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dimensién absoluta de la realidad, el mundo divino, lo interpretan de esa manera. No
podria ser de otra forma.

Ademas, en la noticia de la dimension absoluta de todos los humanos, y también
de los que viven en sociedades agrario-autoritarias, la dimension absoluta se presenta
siempre como fundamento y fuente de toda realidad. Estamos en el terreno de los datos
para los humanos. Esa noticia da pie, y podriamos decir que valida la interpretacion de la
dimension absoluta como Dios y Sefior de todo lo que existe.

El hecho de que no puedan interpretar la dimension absoluta de la realidad de otra
forma que jerarquicamente se convierte, a su vez, en fundamento absoluto de la
organizacion jerarquica de la sociedad y de toda realidad. Dios, el Sefior, es como el Rey
supremo, del que el rey terrestre 0 es su encarnacién o es su elegido y representante en la
tierra.

Asi de una manera obvia, y después muy elaborada, el teismo se convierte en la
razon, fundamento y legitimador de la organizacion autoritaria. La diferenciacion entre
Dios y criaturas y la relacion de subordinacion de las criaturas respecto de Dios se
convierte en el patron ontologico de la interpretacion, valoracion y sentir del grupo social
y de toda la realidad.

El modo de vida agrario-autoritario genera una ontologia jerarquica del ser. La
relacion «Dios-criaturas» se convierte en el patrén fundamental, basico e intocable de la
interpretacion de toda realidad. Segun esa interpretacién se organiza todo.

Toda sociedad agrario-autoritaria serd, de una forma u otra, teista. Se establece un
lazo indisoluble entre ese tipo de sociedades y el teismo. Que esto sea asi lo confirma el
hecho de que cuando las sociedades agrario-autoritarias son sustituidas por las sociedades
industriales, en la medida en que lo son y, sobre todo, cuando entran las sociedades de
conocimiento, el teismo empieza a tener problemas.

Segun esto, el teismo, su ontologia jerarquica, su interpretacion de toda realidad
desde el patron jerarquico, también en el orden social, esta ligado a sociedades agrario-
autoritarias estaticas. Sera imposible cambiar la organizacion piramidal de la sociedad sin
poner en cuestion lo que se ha convertido en su fundamento: la creencia en los dioses,
sefiores de las criaturas. Los dioses son la fuente de la realidad de las criaturas, que sony
existen porque reciben su ser de los Sefiores Celestes. El ser de las criaturas y su condicién
de subordinados, de servidores de los Sefiores, estan indisolublemente ligados.

Mientras se mantenga la creencia en un Dios Sefior y Creador de las criaturas, se
mantiene el canon de interpretacion jerarquica y, consiguientemente, debe mantenerse la
organizacion jerarquica de la sociedad.

Las sociedades industriales continuaron con la organizacion jerarquica de las
empresas y de la sociedad en general; pudieron mantener el canon de interpretacion
jerérquica de la realidad y de la sociedad. Las sociedades industriales vivieron, ademas
enmarcadas en un contexto mas amplio, que en su mayoria continuaba siendo agrario-
autoritaria.

Con la generalizacion de la industria que barrié a la sociedad preindustrial y, sobre
todo, con la aparicion e implantacion progresiva de las sociedades de conocimiento, tuvo
que replantearse la organizacién jerarquica de los grupos creativos, que poco a poco se
convierten en responsables de la supervivencia de las sociedades de conocimiento.

Las nuevas sociedades creativas en equipo (de ciencias y tecnologias, nuevos
productos y servicios) tenian que sustituir la organizacion jerarquica, por una
organizacion de interdependencia de los miembros de los equipos. La creatividad en
equipo funciona mal y con menos rendimiento si esta sometida a un jefe que no puede
disponer de todos los conocimientos, por su complejidad y diversidad, de cada uno de los
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miembros de los equipos. La organizacién jerarquica es un estorbo grave para las
sociedades creativas, de innovacion y cambio constante.

Los proyectos axioldgicos de este tipo de sociedades no pueden continuar
funcionando con el canon jerarquico de interpretacion de la realidad, con la ontologia
jerarquica, que debera ser sustituida por una interpretacion basada en la interdependencia,
con su ontologia correspondiente.

Si estos proyectos axioldgicos colectivos deben programar una sociedad dinamica
formada por individuos de diversas especialidades, organizados en interdependencia
creativa, tendran que excluir lo que es el fundamento de la organizacion jerarquica y de
su ontologia: la nocién de Dios, Sefior y Creador de todo lo real. Ese canon de
interpretacion de la realidad debera ser eliminado, si se quiere que las sociedades de
conocimiento funcionen correctamente.

La nocion y la creencia en un Dios, Sefior y Creador de todo, como ser existente
y real, interpretado desde la epistemologia mitica, -que las sociedades de conocimiento
deben también eliminar-, no se sostienen y son progresivamente abandonadas.

La nocion de Dios como ser real serd progresivamente abandonada, pero
permanecera el sentido simbdlico de la nocién «Dios». ¢Cual es el fundamento de la
posible utilizacion del simbolo «Dios» en una sociedad de conocimiento?

El fundamento sera la noticia de la dimension absoluta que acompafia, consciente
0 inconscientemente, pero siempre operativa, a todo acto de habla. Todo acto de habla es
una modelacion de lo real desde una epistemologia no mitica, -que es la propia de las
sociedades de conocimiento-, modelacion que arrastra la idea, implicita o explicita, de
que toda modelacion supone un modelado. Pero hay mas, mucho méas en cada realidad
gue lo que somos capaces de conceptualizar y modelar.

En las sociedades de conocimiento continua la noticia basica de una dimension
absoluta y de una dimension relativa de lo real. La noticia dice que no son dos realidades,
sino dos dimensiones de una misma realidad. De esas dos dimensiones la fuente es la
absoluta, no la relativa.

Esa dimension absoluta sobre la que se ejerce la modelacion, como
conceptualizaciones y representaciones, la experiencia dice claramente que es «como»
inteligente, «<como» conciencia, «<como» gestor interno de todo lo real. Tenemos que decir
explicitamente «como» porque tanto la inteligencia, como la conciencia, como la gestion,
son nociones humanas aplicables a humanos, pero en las que no cabe la dimension
absoluta.

La noticia de que la dimension absoluta es fuente, que es «como» inteligente,
«COMO» conciencia y «como» gestor interno, es fundamento para que la nocion «Dios»
pueda funcionar como simbolo que apunta a esa dimension de lo real, con los caracteres
con los que se presenta. Y la captacion de esos rasgos de lo real no es fruto de ningun tipo
de creencias, ni restos de creencias. Es recogida de datos que seran utiles, en muchos
casos, para los primeros estadios del cultivo de la dimensién absoluta.

A ese hecho hay que afadir que cuando, respondiendo a esa noticia de la
dimensién absoluta y siguiendo los consejos de los sabios del pasado -expertos el cultivo
y expresion de ella-, alguien quiere acercarse, cobrar una mayor conciencia de esa
dimensién, se siente como «otro» de ella, y a ella como «otra» de su limitada
individualidad. La dimension absoluta se siente como un absoluto frente a mi, con los
rasgos de inteligencia, conciencia y gestor interno. Se siente la necesidad de reconocer
esa dimension, la distancia que nos separa y la necesidad de ayuda.

Los rasgos de fontalidad absoluta, inteligencia, conciencia y gestion interna, mas
el deseo de reconocerla y vivirla, y la conciencia de la distancia que nos separa, mas la
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tendencia a pedirle ayuda como a «otro» de mi, dan fundamento para que pueda funcionar
el simbolo «Dios», sin que se precise de la creencia, para que apunte eficazmente a la
dimension absoluta de toda realidad.

Podriamos decir que la nocion «Dios» como realidad verdaderamente real y
trascendente a todo lo creado, tiende a desaparecer y seria bueno ayudarle a desaparecer;
pero la nocion «Dios» como simbolo no tiene por qué desaparecer, sino al contrario, habra
que ensefiar a las sociedades humanas de conocimiento que puede, e incluso debe, ser
utilizado, sin necesidad de pasar por la creencia.

Reconocer con toda nuestra mente, nuestro sentir y nuestra accién a la dimension
absoluta de toda realidad, y reconocer que esa es nuestra verdadera realidad y no la
interpretacion, la modelacién que como individuos hacemos de nosotros, pasara, la
mayoria de las veces, por un estadio en el que se es capaz de reconocerla, pero no como
la propia realidad, como ser de la propia individualidad, sino como «otra» de nuestro ser
de individuos.

En ese estadio surgira la figura de «Dios» como simbolo. Sera un «Dios simbolo»
porque nuestro modo de vida, nuestras ciencias y la epistemologia no mitica, (la que
comprende que toda representacion, que toda conceptualizacion no es una descripcion de
la realidad, sino una mera modelacién en unas condiciones de sobrevivencia
determinadas) nos dice que el «Dios simbolo» no es existente como lo enuncia la nocion,
no es una entidad ahi, trascendente y real, sino una dimensién de esto real que todo es y
gue nosotros también somos, que no es ni real ni irreal y que es trascendente Unicamente
a toda nuestra capacidad de conceptualizar y representar.

Seria un error, en el camino al reconocimiento pleno de la dimensién absoluta,
reprimir ese estadio, apoyandose en creencias o prejuicios laicos.

El camino al claro reconocimiento de esa dimensién como lo no dual, como la
realidad de la realidad, como la otra cara de toda realidad, puede quedar bloqueado e
impedido de dos maneras:

-por un proyecto axioldgico colectivo teista que diferencia de forma irrevocable a
Dios de las criaturas, porque mantiene fijados en la dualidad,

-y puede quedar bloqueado e imposibilitado tambien por creencias laicas que no
sean capaces de reconocer que a pesar de que Dios como entidad no sea realidad, Dios-
simbolo, como momento interno del proceso humano a la desidentificacion con el yo y al
reconocimiento de que nuestra verdadera realidad es la dimensién absoluta, debe ser
asumido si se quiere llegar a buen término.

Puesto que se trata de un Dios-simbolo-operativo en el camino al reconocimiento,
reprimirlo, sea por creencias religiosas o laicas, tiene siempre idéntico resultado: amarrar
la interpretacion de lo real a una dualidad irreductible -Dios-criaturas-, o dejar lo real
plano, ignorando el dato de la doble dimension por causa de una ciencia interpretada
desde la epistemologia mitica. En ambos casos queda bloqueada la posibilidad del
proceso interior que va del egoismo a la gratuidad completa, de la humanizacién
incompleta a la completa.

La dimension absoluta de todo lo real envia sefiales que invitan a su
reconocimiento. Sefiales claras suyas son la belleza, la admiracion, el asombro y el anhelo
que provoca toda la realidad cuando se la mira con detencion, interés y espiritu sosegado.

«Eso» que emite esas sefiales, dicen todas las tradiciones de sabiduria que es
innombrable. Si verdaderamente es innombrable no se puede decir de él que sea o0 que no
sea, que sea «otro» de las criaturas o no, todo eso son acotaciones gque son equivalentes a
ponerle un nombre.
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Las tradiciones religiosas y de sabiduria se movieron en sociedades agrario-
autoritarias y, consecuentemente, concibieron desde el nucleo del patron jerarquico la
diferenciacion clara y radical de Dios y las criaturas. Este primer paso, ya era nombrar,
como cuando se le llamaba «el Altisimo» el «Trascendente a todas las criaturas», pero
aun cuando no se le aplicara ningiin nombre, esa clara distincion y separacién entre el ser
de Dios y el de las criaturas, era equivalente a un nombre.

El Innombrable, el Inefable, porque es el no «otro» de todo, todos los nombres
son suyos; porque es «lo no dual», tiene todos los nombres, pero ninguno le es propio.

Para que la dimension absoluta pueda cumplir su pretensién bioldgica, que es
dotar y mantener a nuestra especie en la flexibilidad frente al medio, tiene que permanecer
«sin forma» y, consecuentemente, sin nombre. Si adquiriera forma y nombre fijaria la
interpretacion de lo real, bloquearia la flexibilidad e impondria el germen de la
organizacion jerarquica de la realidad y de la organizacion humana.

Cuando se toma clara conciencia de que la dimension absoluta no es «otra» de
ninguna realidad y que ninguna realidad es «otra» de ella, se comprende que esa no
dualidad excluye la posibilidad misma de sumision.

Si somos «nadie venido a este mundo», si esta inmensidad es nuestra propia
realidad, si la realidad de todo lo real es «no dual», se elimina la posibilidad de la sumision
que debe ser sustituida por el «reconocimiento», por el «despertar» a lo que es nuestra
propia condicion y la condicién de todo.

Si utilizamos la comparacién milenaria y pluricultural del mar y las olas, con la
dimensién absoluta y sus manifestaciones tendremos: el mar es semejante a esa
dimension, cada una de sus olas, sean grandes o pequefias, son ondulaciones del mar, son
mar y nada mas que mar, no afiaden nada al océano. Todas las olas, grandes o pequefias,
no son mas que mar sin nada afiadido. Asi también los seres no son més que la dimension
absoluta y ninguno afiade nada a esa dimension.

La dimension absoluta de la realidad no podemos decir que sea algo fuera de los
seres de los mundos, podriamos decir que los crea y los rige desde dentro, aunque,
propiamente, ni crea ni rige, porgue esas nociones supondrian dualidad. Nuestra mente es
suya, como nuestro sentir y nuestro actuar. No hay otra realidad que la suya, porque es
Unica. Aunque tampoco la nocion de «realidad» o de «Unica» se le puedan aplicar.

Todos nuestros conceptos y representaciones, cuando intentamos aplicarlos a la
dimensidn absoluta son falsos. Sélo tienen algo de verdad cuando los usamos Unicamente
para apuntar a «Eso inconcebible», para orientarnos hacia «Eso» a lo que, si queremos y
lo entendemos bien, podemos llamarle Dios, aunque no sea ningun Dios tal como se le
ha concebido.

Esto mismo, los cielos y la tierra, y todo lo que los habitan, nosotros mismos
incluidos, de infinidad traslucidos, todo eso en la dimensién no relativa es lo que alude el
término «Dios».

Consecuencias practicas de estas reflexiones

La consecuencia practica del conocimiento que comentamos es deshacer la
identificacion con la propia individualidad, como sujeto auténomo en un medio en el que
debe depredar para vivir.

Mi realidad no es mi individualidad, como sujeto, como ego, paquete de
deseos/temores, recuerdos y expectativas. Mi realidad es la dimension absoluta que aqui,
en mi, se individualiza, sin que sea la individualidad de nada afiadida a ella.
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La individualizacion de esa dimensién en mi es la propia de un animal simbiético
depredador. Sabiendo que mi realidad es el «no-otro», que es también la realidad de todo,
mi depredacion sera con total respeto y veneracion, desde el seno de la unidad completa,
no desde el seno de la alteridad.

Mi simbiosis es conciencia de unidad y mi depredacién se realiza en el seno de la
misma unidad.

Donde se da este conocer/sentir, la identificacion con la egocentracion es
imposible, porque se sabe, que el ego como entidad auténoma es una ficcion y se sabe
que es sélo una funcion del cerebro que, sin la ignorancia, esta al servicio de la simbiosis
en unidad y al servicio de la unidad con aquello que debe depredar.

Este conocimiento y esta certeza interna genera una cualidad humana, capaz de
gestionar adecuadamente todas nuestras creaciones cientifico-tecnologicas, capaz de
plantear convenientemente qué productos y qué servicios hay que proporcionar, y cuél es
el proyecto axioldgico, que en cada estadio de desarrollo de nuestras tecnociencias y
nuestros productos y servicios, hay que adoptar para que esté ordenado a generar la unidad
en la simbiosis y la utilizacion del medio también en la més perfecta simbiosis.

La conciencia de que mi realidad es el «no-otro», que es también la realidad de
todo, evita de raiz la actitud egocentrada explotadora de personas y medio, sin otra
consideracidn que el propio provecho en el mas corto plazo posible.

Evita también concebir y organizar el grupo humano como una panda de lobos
eficaces para la caza de un beneficio que lucre todos los lobos de la camada.

En todo esto no hay creencia alguna,
-s6lo hay recogida de datos,
-y pensar sobre los datos,
-sin especular o suponer algo mas alla de los datos,
-y, luego, intentar plantear la accion de acuerdo con esos datos.

4. La nueva antropologia que impone las sociedades de conocimiento

Nuestra forma cultural de ser vivientes

Nuestros parientes animales tienen su sistema de vida, lo que podriamos llamar su
sistema de acotacion, interpretacion y de valoracién de la realidad, determinado
genéticamente. Hay, pues, un estricto paralelismo entre el cuadro de necesidades, los
instrumentos bioldgicos de actuacidn en el medio, y el conjunto significativo del medio
de cada especie

Al mundo de sus necesidades y de sus capacidades de accion, le corresponde un
mundo de acotaciones, y podriamos decir, aunque impropiamente, un mundo de
objetivaciones. Hablando antropomorficamente diriamos que hay una estricta
correspondencia entre lo que seria su sistema axioldgico y su mundo de realidades, entre
su sistema de acotaciones en el medio y la significacion que esas acotaciones tienen para
su vida.

De esta forma, los animales saben en todo momento qué es lo que tienen que hacer
y qué tienen que evitar para su sobrevivencia individual y de grupo y para la procreacion,
alimentacion y proteccion de sus crias. Algunas especies tienen pequefios margenes de
aprendizaje.
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El precio que pagan por tener su sistema de vida programado genéticamente es la
inflexibilidad. Las especies animales necesitan millones de afios para cambiar y adaptarse
a las modificaciones del medio.

Frente a esta estructura animal estd nuestra peculiar estructura de ser unos
vivientes culturales, nuestro modo de ser de animales culturales. Esta peculiar estructura
nuestra da la razon, la funcion y el por qué poseamos la palabra.

Veamos un poco en detalle cdmo se genera la cultura partiendo de nuestra
condicién animal.

El punto de partida irrenunciable es: la cultura no es la obra de un ser que un
compuesto de animalidad y de espiritu, ni tampoco de un ser que es un compuesto de
animalidad y de racionalidad. Lo que nuestros mayores llamaron «espiritu» y
«racionalidad» debemos poderlo explicar desde nuestra condicién de animales que
hablan, porque ya no podemos partir de una antropologia que se apoye en creencias 0 en
supuestos que no se deriven de nuestra condicion de vivientes.

Nuestra peculiar estructura se deriva toda ella de nuestra condicion de animales
que hablan. Nuestra dotacion genética nos provee de nuestra morfologia, de nuestra
condicidn sexual, de nuestra condicién simbidtica y de la competencia linguistica, pero
no nos deja determinado como tenemos que Vvivir todas esas caracteristicas.

Somos pues unos vivientes con una dotacién genética incompleta, pero dotada con
un instrumento para completar esa nuestra indeterminacion genética. Tenemos unas
tendencias que no pueden realizarse si no es a través de las construcciones linguisticas.
Sin la construccién de una lengua concreta y sin la construccién de un proyecto cultural,
somos animales inviables.

Por consiguiente, antes de las construcciones culturales tendriamos unas
tendencias que no pueden llevarse a término porque no tienen determinado el como. A
esas tendencias insuficientemente formateadas corresponderia un medio como un
conjunto no significativo.

Hablando construimos nuestros sistemas axioldgicos colectivos como conjunto de
interpretaciones y valoraciones de la realidad, capaces que generar unas actuaciones
adecuadas a las condiciones de sobrevivencia.

El sistema axioldgico colectivo crea un cuadro concreto de necesidades que se
hacen conscientes como deseos. A esa estructura de deseos corresponde, como en el caso
de los animales nuestros parientes, un mundo de acotaciones, objetivaciones, y de
valoraciones y acciones.

A lo largo de la sucesion de las distintas especies de hominidos se fue
construyendo ese invento bioldgico que consisti en dejar progresivamente
indeterminado nuestro programa genético y, simultdneamente en ir creando el
instrumento que nos permitiria autoprogramarnos, el habla.

Las tendencias no suficientemente determinadas, para que sean realizables, abren
posibilidades en el medio que, por tanteo y error, terminan concretandose por medio del
habla. Al final del proceso tendremos la construccion de un sistema axioldgico colectivo,
al que correspondera un cuadro de deseos individuales y colectivos, que tendra como
contrapuesto un mundo objetivo como conjunto de significaciones.

Asi se construye el modo humano de ser un viviente constituido como tal viviente
por el habla. El habla estructura y determina nuestra manera de ser animales viables.

Los fendmenos que se derivan de la intervencion del habla en nuestro sistema de
sobrevivencia deben ser todos explicables desde las caracteristicas del habla. Deben
poderse derivar de nuestra condicién de hablantes. Todos los fendmenos culturales tienen
que poder ser explicados desde ahi; desde los méas proximos a nuestra condicion animal,
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hasta los que parecen méas alejados de esa condicidn nuestra. Todos los fendmenos, sin
exclusion alguna, tiene que poderse dar cuenta de ellos desde ahi: las ciencias, las artes,
la cultura en general, las religiones, la espiritualidad, incluso la mistica mas elevada tiene
que ser explicada desde ahi.

De manera escueta el procedimiento central generado por la lengua es el siguiente:
trasladar el significado de lo objetivo residente en las cosas y unirlo a una forma acustica,
con ello se logra separar el significado de eso objetivo, con lo cual podemos distinguir
eso objetivo, del significado que tiene para mi. Con eso, el gran invento de la lengua ya
esta hecho: el doble acceso a lo real, un acceso relativo a nuestras necesidades de vivientes
y un acceso no relativo a esas necesidades o absoluto.

Esta bifurcacion en nuestro acceso a la realidad no es debida a nuestra condicion
espiritual o religiosa, sino a nuestra condicion de vivientes flexibles, sin una naturaleza
fijada, que debemos terminar de construir nosotros mismos en cada nuevo modo de
sobrevivencia.

La apertura de la dimensién no relativa, la dimensién absoluta, tiene también un
doble efecto: permite entrever otras posibilidades de sobrevivencia y permite adentrarse
gratuitamente mar adentro en esa dimension absoluta. Como hemos indicado antes, esos
dos efectos tienen funcionalidad biol6gica.

Gracias, pues, a nuestra condicion linguistica, los humanos nos hemos podido
construir nuestros proyectos axioldgicos colectivos y nuestros diversos mundos cultuales
de sobrevivencia. En las sociedades preindustriales los proyectos axioldgicos colectivos
fueron los mitos, en las sociedades industriales las ideologias, y en las sociedades de
conocimiento seran los proyectos axioldgicos colectivos construidos conscientemente,
con ayuda de un saber peculiar construido para ello: la epistemologia axioldgica.

Hacia una antropologia sin creencias ni supuestos filoséficos

La desaparicion de las sociedades preindustriales, la generalizacion de la industria
y el asentamiento de la sociedad de conocimiento, de innovacion y cambio continuo nos
han conducido a la crisis de las creencias religiosas y laicas, y nos han llevado a la
conciencia de que todos los parametros de nuestra vida nos los construimos nosotros
mismos.

Esta situacion nos fuerza a que nuestro punto de partida para construir la
epistemologia axiologica que necesitamos para la construccion de proyectos axiologicos
colectivos, sea antropologico, linguistico y social. Tendra que ir, por consiguiente,
desnudo de creencias religiosas o laicas. No podra partir de ninguna ortodoxia religiosa,
ni tampoco de ningn cuerpo ideoldgico. Nuestro punto de partida tendréa que ser aséptico,
como opcién metodoldgica, de toda opcion axioldgica, eso en la medida que nos es
posible, porque jamas en ninguna ciencia es total, porque siempre son construcciones de
un viviente.

Arrancamos de una base biolégico-cultural. Partimos de datos, sin reduccionismos.

El primer dato es que la cultura es un fenémeno propio de un viviente. Es la forma
de vida de un animal viviente. Los humanos somos animales culturales. Es importante
partir desde ese suelo, sin ensofiacion ninguna.

La cultura es un fenémeno de raiz bioldgica y tiene una funcién bioldgica, aunque
la sobrepase. Su funcion primaria es bioldgica: proporcionar una forma concreta de vida
viable, a un viviente que ha dejado en gran parte indeterminado genéticamente su modo
de vida.
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En la especie humana, la vida inventa un modo rapido de adaptacién a las
transformaciones del medio. Las restantes especies animales se adaptan genéticamente al
medio y a sus transformaciones. Eso les lleva millones de afios.

En la especie humana aparece un nuevo procedimiento de adaptacion al medio:
dejar determinado genéticamente sélo la condicién fisioldgica, el modo simbidtico de
vida, la condicion sexual y la competencia linguistica. Dejando indeterminado cémo
sobrevivir en el medio, la forma de asociacion para sobrevivir, como organizar la vida
sexual y la crianza y la forma de la lengua concreta. Estan indeterminados todos los
«COMOo».

Todo eso indeterminado se concreta mediante el habla. Hablando en grupo se crean
programas para construir una naturaleza viable en unas condiciones de sobrevivencia
fijadas.

El habla humana tiene dos formas de funcionamiento:

La primera forma es el habla constituyente. Es la que construye el programa que
concluye y completa la indeterminacion genética. EI habla constituyente es el software,
la naturaleza humana concreta.

La segunda forma es la que corresponde al uso cotidiano del programa; es la que
usamos en el desarrollo de la vida y la comunicacion dentro del programa constituyente.

El habla constituyente ha de ser axiol6gica porque tiene que programar a un viviente
necesitado en un medio dado, y ha de hacerlo de forma que le estimule a satisfacer sus
necesidades.

El habla constituyente debe construir un medio axiolégico estimulante, en el que
un actor sea motivado frente a un medio concreto, debe construir unos modos de relacion
social que aseguren la colaboracion y la simbiosis, y unas motivaciones para la cohesion.

El habla constituyente en las sociedades preindustriales para cumplir esas funciones
usé narraciones cargadas de contenido axiologico. Esas narraciones son los mitos, los
simbolos y las acciones rituales.

Una mitologia estaba formada por un conjunto de narraciones subdivididas en
subconjuntos. Cada uno de esos subconjuntos debia programar un ambito de la vida del
colectivo y de los individuos. La totalidad de todas las narraciones debia establecer la
interpretacion del medio, la motivacidn para actuar en él, cbmo actuar en él determinando
las diversas formas de trabajo, el modo concreto de practicar la sexualidad y como llevar
adelante la crianza. Establecia los modos de organizacion social y su motivacién, y
determinaba también las maneras para mantener, imponer y actualizar el lenguaje
constituyente.

La finalidad de las acciones rituales era implantar y mantener vivas en la conciencia
de la colectividad las narraciones mitoldgicas programadoras y actualizar los simbolos
centrales que sostienen los edificios mitologicos.

La finalidad de los mitos, simbolos y rituales es primariamente bioldgica: construir
un viviente cultural viable en unas circunstancias determinadas. Esta finalidad primaria
no debe olvidarse en ningin momento. Las demas funciones de los mitos, simbolos y
rituales son derivadas.

La finalidad primaria de mitos, simbolos y rituales es suplir y completar la
indeterminacion genética de nuestra especie y construir una naturaleza humana viable
en unas condiciones preindustriales dadas.

Lo que es propio de nuestra especie, lo que la caracteriza, es no tener una naturaleza
fijada.
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Entendemos como «poseer una naturaleza» tener unas condiciones determinadas de
actuacion en un medio; tener un medio determinado tanto en lo relativo a las acotaciones
objetivas del medio, como en lo referente a la relacion de los actores entre si, 0 en lo
referente al valor estimulativo de una cosa y otra; tener determinadas las relaciones
intraespecificas y extra especificas; tener determinada la organizacion social; tener
determinada la forma de relacion sexual y la forma de llevar adelante la crianza.

Nosotros no tenemos nada de eso fijado; lo determinamos mediante nuestras
construcciones culturales, hablando. Por tanto, no tenemos naturaleza. Lo que tenemos
son los elementos basicos para construir nuestra naturaleza: la fisiologia, el
condicionamiento sexual, el condicionamiento simbidtico, y el instrumento de
construccion, el habla.

El habla (la competencia linguistica) es un invento bioldgico, pero la forma concreta
de hablar es una construccion cultural.

Las funciones mitico-simbolico-rituales distintas de la pura funcion de completar
la indeterminacion genética en unas circunstancias dadas de sobrevivencia, son
secundarias y consecuencia de su destino primario. Podriamos citar la funcién de dar un
sentido a la vida mas que bioldgico; la de abrir a la dimension gratuita y sagrada de la
existencia; o la de construir las religiones; posibilitar el arte, etc. Los mitos, simbolos y
rituales deben abarcar también la modelacion de la dimension absoluta.

Ninguna de estas funciones derivadas es la pretension primaria de mitos, simbolos
y rituales. Por consiguiente, la perspectiva para una correcta comprension de los mitos,
simbolos y rituales es partir de su pretension primaria biolégica. Sin partir de ahi no se
puede comprender adecuadamente sus otras funciones, especialmente la religiosa.

Los mitos, simbolos y rituales constituyen como el software desde el que se modela
la realidad en unas determinadas condiciones preindustriales, para poder sobrevivir en
ella. Desde ahi se modela también la expresion de nuestro acceso a la dimension gratuita,
absoluta, no relativa de la realidad en sus diversas modalidades.

Los mitos, simbolos y rituales no pretenden pues explicar y describir la realidad en
ella misma, lo que es valioso 0 no lo es en si mismo, lo que es la naturaleza humana
esencial, ni explicar lo que es la naturaleza de la sociedad y de su organizacién, ni
describir el mundo de lo sagrado, el mas alla, ni tampoco establecer el modo sagrado de
vida. Lo que proclaman, en cualquiera de sus &mbitos, no es una descripcion de lo que
hay. Solo dicen lo que hay que pensar, sentir y como hay que actuar en el medio y con
los demas para sobrevivir en unas condiciones determinadas. Y cuando hablan de la
dimension absoluta, no la describen, sino que modelan su expresion y su modo de vivirla.

Convendria ahora establecer la diferencia entre un simbolo como perteneciente al
software de una colectividad, y una metafora. Metéafora es una unidad semantica de un
«campo a» que se transfiere a otro «campo b» para ordenarlo y hacerlo comprensible. La
funcion designativa de la unidad semantica en el «campo a» es de término a cosa. La
funcion designativa de la unidad semantica en el «campo b» no es la relacion de término
a cosa, sino de término a algo semejante a la significacion transferida. Es, pues, una
designacion peculiar, no cosica.

La metafora funciona, en su estructura metaférica, aislada. ElI simbolo de que
tratamos tiene también estructura metaférica pero no funciona aislado, sino Unicamente
dentro del sistema mitico.

Los mitos, simbolos y rituales, cuando se emplean para hablar de lo sagrado tienen
estructura metaférica y la funcion designativa propia de la metafora. Esto vale de las
narraciones, de los simbolos tomados aisladamente y de los rituales.
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Necesitamos aclarar estas nociones para el estudio de los mitos que precisamos
estudiar porque fueron los proyectos axioldgicos colectivos del pasado. Su estudio nos
permitird aprender a construir los proyectos adecuados a nuestras nuevas condiciones
culturales.

Una naturaleza no-naturaleza y sus consecuencias

No tenemos determinado ninguno de los «cOmo» de nuestras tendencias y
capacidades. Los «como» los hemos de construir nosotros mismos con el instrumento que
la biologia nos proporciona: la competencia linglistica, que tenemos que convertir en
lengua concreta.

Esta peculiar estructura, Gnica entre las especies vivientes, nos convierte en unos
animales flexibles frente al medio y flexibles en nuestra propia organizacion. La
flexibilidad la debemos al efecto bifurcador de la lengua en nuestro acceso a lo real.
Gracias a la lengua y a esa flexibilidad podemos construir formas de sobrevivir muy
diferentes.

No tenemos, pues, una naturaleza humana fijada. Nuestra dotacion genética no
nos proporciona una naturaleza que nos permita ser viables como vivientes. Tenemos que
construirnos nosotros mismos nuestra propia viabilidad, es decir, tenemos que
construirnos nosotros mismos culturalmente una naturaleza que nos de esa viabilidad.

Por consiguiente, podemos decir con todo rigor que los humanos no tenemos una
naturaleza o, mejor, que tenemos una naturaleza no-naturaleza. Esta naturaleza no-
naturaleza es la raiz de nuestra flexibilidad. Podemos hacer el equivalente a un cambio de
especie, cuando convenga, sin que eso suponga tener que mutar nuestra dotacion genética
y nuestra fisiologia, como les ocurre a los restantes animales.

Este procedimiento, que es un invento de la evolucidn bioldgica, permite hacer
transformaciones, incluso radicales y en cortos espacios de tiempo, si los comparamos
con los miles o millones de afios que necesitan las otras especies animales para hacer una
transformacion equivalente.

La vida inventa, en nuestra especie, una gran aceleracién en el cambio de
respuestas al medio y en la capacidad de modificar, incluso profundamente, el medio.

El convencimiento de esta condicion nuestra de tener una naturaleza no-naturaleza
es una transformacién de nuestra antropologia, exigida por el nuevo modo de
sobrevivencia traido por las sociedades de conocimiento y cambio continuo. No se puede
construir una sociedad de crecimiento acelerado de ciencias y tecnologias, de creacion
continua de nuevos productos y servicios, en la que todo cambia en todo las dimensiones
del vivir humano individual y colectivo, con una antropologia fijada.

Ademas, las antropologias fijadas, las que hacen de los seres humanos un
compuesto de cuerpo y espiritu, 0 un compuesto de cuerpo Yy racionalidad, son
interpretaciones que no tienen en cuenta convenientemente los datos que sélo en las
sociedades de conocimiento se nos han dado a conocer con claridad. Los datos nos dan
que las sociedades de innovacion nada queda fijado para siempre.

Nuestro acceso a la dimension absoluta de la realidad nos posibilita nuestra
flexibilidad especifica porque nos dice que no podemos identificar la dimension relativa
a nuestras necesidades con la realidad absoluta, no relativa a esas necesidades. Porque
nuestras modelaciones no describen la realidad tal como es, podemos modelarla de
diferentes formas, segin los modos de sobrevivencia que se adopten.
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Por el hecho de tener acceso a la dimension absoluta, tenemos que concluir que
no tenemos una naturaleza fijada como los restantes animales. No tener una naturaleza
fijada es equivalente a no tener naturaleza, porque la naturaleza se refiere a modos claros
y definidos de actuar en el medio, de relacionarse con los congéneres y de sobrevivir. Si,
como diferencia especifica, no tenemos todos esos modos definidos y fijados, no tenemos
naturaleza.

Esta seria nuestra caracteristica: no tener naturaleza para podérnosla construir, con
ayuda de la lengua, como convenga a los modos de sobrevivencia que se tengan o se
adopten. Esa es nuestra flexibilidad.

La conclusion es clara: quienes tienen acceso a la dimension absoluta, consciente
0 inconscientemente, no pueden tener naturaleza. Nuestra condicion de vivientes no tiene
naturaleza porque se la ha de construir mediante la lengua, pero esta condicionada por la
base de nuestra programacion genética aunque sea insuficiente para hacernos animales
viables.

La noticia de la dimension absoluta de toda realidad nos dice que la dimension
relativa siempre puede ser otra, si las circunstancias lo piden. Este es un saber universal
humano, aunque no siempre, ni mucho menos, sea consciente; basta que sea operativo.

Cuando atribuimos una naturaleza fijada a nuestra condicion de humanos, nos
identificamos con nuestra dimension relativa; entonces, proyectamos la dimension
absoluta, de la que tenemos noticia, a un nivel trascendente ontolégicamente, existente
como entidad fuera de toda dimension relativa. Hacemos de la dimension absoluta un dios
creador de la relativa.

Cuando reconocemos que la absoluta es constitutiva de nuestra propia realidad
antropoldgica, ya no tiene sentido proyectarla fuera de nuestra propia realidad relativa y
de toda criatura como un dios. Entonces no se trata de una trascendencia ontologica, sino
gue se trata de una trascendencia de toda posibilidad de conceptualizacion vy
representacion.

El dato de nuestro doble acceso a la realidad y el dato de la fontalidad de la
dimension absoluta respecto de la relativa, proclama la no dualidad de las dos
dimensiones.

Atribuirnos una naturaleza fijada es solo una interpretacion propia de un tipo de
culturas, que ya no son las nuestras.

Cuando se interpreta que los humanos tenemos una naturaleza fijada, de esa
naturaleza se pueden concluir normas de comportamiento y de organizacion que se
pretendera que son universales.

Cuando comprendemos que no tenemos naturaleza fijada, no podemos concluir
normas de comportamiento y de organizacién que sean universales. Si se hace, las normas
que establezcamos seran tan generales que no resultaran operativas. Como cuando se
proclama que los humanos debemos ser justos, solidarios, respetar la vida, etc. Estas
normas resultardn muy diferentes si tienen que aplicarse a una sociedad esclavista, a una
sociedad estamental, a una sociedad capitalista 0 a una sociedad de conocimiento.

Como no hay una naturaleza humana fijada ahi dada, tampoco habra unas virtudes
universales ahi dadas, ni unas organizaciones universales ahi dadas. Todo tendra que
construirse, segun sea el modo de sobrevivencia, contando Unicamente con nuestra
dotacion genética insuficiente, y contando con nuestras construcciones lingiisticas de
proyectos axioldgicos colectivos.
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No hay que confundir una interpretacion de la realidad, idéntica durante milenios,
porque corresponde a una misma forma fundamental de vivir, con una naturaleza humana
universal.

Puesto que no tenemos una naturaleza humana dada y fijada, sino que tenemos
que construirnosla, estamos en nuestras propias manos y bajo nuestra responsabilidad
exclusiva.

Tenemos acceso a una doble dimension de lo real, la absoluta y la relativa. ¢En
qué dimension debe asentarse nuestra mente, nuestro sentir, nuestra percepcion y nuestra
accion y organizacion? ;Cual de ellas es nuestra verdadera identidad y realidad como
humanos?

Si optamos por residir en la dimension relativa, identificandonos con ella,
residiremos en el ego, sus ignorancias, sus deseos y temores, sus expectativas, su actitud
de depredacion que es muy dura en las sociedades de conocimiento, y en la inquietud que
esa dimension provoca.

Para acceder a la cualidad humana y a la cualidad humana profunda, habra que
residir en la dimension relativa de forma no exclusiva, o en la dimension absoluta como
nuestra verdadera realidad e identidad. Solo asi la sociedad de conocimiento no sera un
riesgo seguro para nosotros mismos y para toda la vida del planeta.

Los valores y las virtudes

Los valores, como las virtudes, son los propios de un viviente.

Suponer que los valores y las virtudes estan ahi dadas por Dios y su revelacion o
dadas con la misma naturaleza humana, y sostener, consecuentemente, que son
universales y trans-historicos es apoyarse en una antropologia de cuerpo-espiritu o de
animal mas racionalidad, y no partir del dato de que somos vivientes que, aunque
constituidos como tales por el habla, no alteramos con el habla en nada nuestra condicién
de vivientes, de animales.

Nuestros valores y nuestras virtudes tienen que arrancar de esa condicion
puramente animal sin el afiadido de un espiritu, ni de una racionalidad, que se creen o
suponen, pero que no se muestra cdémo surgen en un animal hablante. Hay que partir del
hecho que nuestra condicion de hablantes es un asunto de un viviente para vivir, no es el
fruto del espiritu o de nuestra condicion racional.

Los valores no son previos a los proyectos axioldgicos colectivos que tienen que
construirse los pueblos para completar su programacion genética y convertirse en
animales viables. Los valores tienen que ver directamente con unos proyectos axiologicos
construidos y adecuados a un modo concreto de sobrevivencia y que cambian cuando se
modifican las formas de sobrevivencia y, consecuentemente, con los cambios de
proyectos convenientes a esas formas de vida.

Los valores son para los vivientes humanos, por consiguiente, concretos y
sensitivos. Las formulaciones de valor como equidad, justicia, hermandad, libertad, etc.
son nociones abstractas que pueden funcionar como postulaciones de valor, pero que no
son valores hasta que se concreten sensitivamente.

Las formas concretas de los postulados tienen que pasar por un proceso de
axiologizacion, contraponiéndose a lo que se esta haciendo en las sociedades contrario a
esa postulacion.
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Los valores como postulaciones pueden ser universales; pero las postulaciones de
valor todavia no son valor. Cuando se concretan dejan de ser trans-historicos y generales.
Las postulaciones de valor no son todas validas como postulaciones en todas las culturas.

Los valores son fendmenos propios de los vivientes para vivir y actuar
convenientemente. Estan pues siempre relacionados con las formas de sobrevivir los
grupos humanos. Por consiguiente, estan en relacion directa con los proyectos axiologicos
colectivos, Yy no con supuestos elementos transcendentales de la estructura de los
humanos.

En las sociedades de conocimiento, nada sustituye a la necesidad de construir
proyectos axiologicos adecuados, tampoco una supuesta moralidad natural. Nada hay
natural para el animal constituido por el habla, cuya naturaleza es una no-naturaleza.

No parece razonable pensar que haya espiritus en el cosmos

Si la antropologia no es un compuesto de cuerpo y espiritu, la cosmologia tampoco
serd un compuesto de materia y espiritu.

Si los humanos somos animales constituidos, como tales, por el habla, todos los
fendbmenos humanos deben ser explicados desde nuestra condicion de vivientes
constituidos por el habla, sin nada afiadido.

Todos los fendmenos que se han considerado operaciones del espiritu, como la
cultura en general, las artes, las ciencias, las acciones nobles, las grandes
transformaciones culturales, las religiones, las espiritualidades, incluso las més altas, todo
ello es obra del animal constituido por el habla, sin nada afiadido que no corresponda a
un animal, como seria suponer un espiritu o la racionalidad como afiadidos, como parte
del compuesto humano.

Si el espiritu no aparece en los humanos, no hay espiritus en esta tierra. Es, pues,
razonable pensar que, si en nuestra tierra no hay espiritus, sino que los fendmenos
atribuidos al espiritu brotan de las entrafias de la tierra y del cosmos entero, entonces el
cosmos, los mundos, tampoco son compuestos de materialidad y espiritualidad.

Lo llamado «espiritu» y lo Illamado «materia» se unifican, no son dos. No es que
la materia se espiritualice o el espiritu se materialice, sino que la categorizacion de lo real
como compuesto de materia /espiritu no es correcta, no es apta para interpretar lo que
hay, incluyendo los fendmenos humanos, junto al cosmos entero.

Si no hay espiritu, todo es perecedero.

Nuestro acceso a la dimension no relativa a nosotros de lo real, la dimension
absoluta, que es inconceptualizable e innombrable, no nos permite decir que esa
dimension sea espiritu 0 no lo sea; ni que sea perecedera 0 no perecedera.

Todo lo que podemos interpretar en esta inmensidad de mundos es perecedero; no
podemos interpretar, sino solo vislumbrar, que, a la dimension de lo real absoluta, porque
no es relativa a los humanos, a esa dimension absoluta no le corresponde la dualidad con
la que los vivientes precisamos hacer toda interpretacion. Podemos sostener, pues, que la
dimension absoluta es no-dual.

Si la dimension absoluta es no-dual, no se le podra aplicar ninguna dualidad,
tampoco la de perecedero/imperecedero, ni tampoco la contraposicién material/espiritual.
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5. La epistemologia propia de las sociedades de conocimiento
La epistemologia mitica

Llamamos epistemologia mitica a la interpretacion y valoracion de la realidad que
acompafio a los mitos que ejercian la funcion de proyectos axiologicos colectivos en las
sociedades preindustriales. Se interpretaban como revelacion divina o legado sagrado de
los antepasados; por esta razdén se tomaban como descripciones auténticas de las
realidades, tanto de las realidades pertenecientes a la dimension relativa, como a las
pertenecientes a la absoluta, y como garantizadas heterbnomamente por los dioses o los
antepasados.

Las ideologias al sostener que las interpretaciones y valoraciones de la realidad
venian dadas por la naturaleza misma de las cosas, también consideraban que lo que
decian las formaciones y términos ideoldgicos describian adecuadamente la realidad.
Aungue ya no se programaban colectivamente mediante mitos, continuaban ligados a la
epistemologia mitica.

Este tipo de epistemologia resulta del todo inaceptable para sociedades de
conocimiento, que son sociedades que cambian constantemente sus maneras cientificas
de interpretar las realidades, lo cual arrastra a cambiar correspondientemente las maneras
de valorar, de vivir, de organizarse etc., y todo ello por efecto de los nuevos productos y
servicios que posibilita el crecimiento continuo y acelerado de las tecnociencias.

La epistemologia mitica ha sido, a lo largo de la historia, una fuente de conflictos
graves entre proyectos axioldgicos colectivos concretos, y de conflictos méas graves aln
entre religiones. Si dos modos de vida colectiva (dos proyectos axioldgicos) se
consideraban revelacion fidedigna de los dioses, o si dos religiones que también se les
atribuia origen directo de los dioses se enfrentaban, el conflicto resultaba grave. La
historia humana esta llena de estos conflictos, algunos muy sangrientos.

Resulta muy perjudicial prolongar la vida de los proyectos axioldgicos colectivos
y de las religiones cuando las condiciones desde las que arrancaron han desaparecido,
empujadas por otras condiciones nuevas. Por ejemplo, prolongar el proyecto
cazador/recolector y su forma religiosa en las sociedades agricolas que les sucedieron, o
prolongar las religiones de estructura agraria en las sociedades industriales de
conocimiento.

Es malo intentar prolongar la vida de las religiones cuando las condiciones
culturales han cambiado seriamente, dando por razén su interpretacion desde la
epistemologia mitica.

Los enfrentamientos por este tipo de situaciones podran ser graves y muy graves
si, ademas de la razén de la interpretacion desde la epistemologia mitica existe, como es
normal que ocurra, otro tipo de intereses econdmicos, politicos, etc.; 0 si se presenta,
como ocurre frecuentemente, el temor de perder lo bueno de los viejos usos, o el temor
que despierta lo nuevo, los enfrentamientos pueden ser mas duros que los que provocan
los mismos intereses.

La epistemologia mitica, que pretende que todos nuestros decires, religiosos y no
religiosos, son descripcion de la realidad, debe de ser eliminada de raiz en las sociedades
de conocimiento, por inadecuada. Con ella resulta dificil interpretar en su profundidad los
grandes textos religiosos y de sabiduria de forma adecuada a los nuevos modos de vida.
Sin eliminarla totalmente se complica enormemente el cultivo de la cualidad humana y
de la cualidad humana profunda, porque estan ligadas a proyectos axioldgicos de
sociedades ya desaparecidas o en vias de extincion.
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Por primera vez en la historia, nuestros proyectos axiolégicos y saberes no tienen
la pretension de describir la realidad como es. Hay que valorar y apreciar profundamente
las ventajas que supone la desaparicion de la epistemologia mitica para la paz, la
diversidad y el entendimiento humanao.

Epistemologia no mitica

La epistemologia mitica es la continuacion de la programacion genética animal.
Los animales tienen que interpretar la realidad como se la dicta su programacion genética,
su modelacion de la realidad la viven como la realidad misma. La epistemologia mitica
continGa con ese mismo supuesto: interpreta lo que dicen los proyectos axioldgicos
colectivos, como la realidad misma. Si se pudiera hablar asi, diriamos que animales y
humanos de las culturas preindustriales interpretan y valoran las realidades desde la
epistemologia mitica.

La epistemologia no mitica arranca a los individuos y a los colectivos del
enclaustramiento, proximo al animal, de la epistemologia mitica. Para la no mitica, la
interpretacion y valoracion de la realidad es sélo una modelacion a la medida de las
necesidades en un contexto de sobrevivencia dado.

La epistemologia no mitica facilita y promueve la comprension entre las diferentes
culturas; facilita y promueva la comprension entre diversas religiones y tradiciones
espirituales. Es la Unica forma de poder heredar el pasado sin tener que pensar, sentir,
actuar y organizarse como en el pasado se hizo. Esta epistemologia resulta ser una nocién
central en las ciencias de la religion y una nocién central para la construccion de proyectos
axioldgicos colectivos en las sociedades de conocimiento y en la globalizacién. Es una
nocion central también para conseguir la disposicion necesaria para cambiarlos y
modificarlos cuando sea conveniente o necesario en las sociedades de conocimiento, que
son sociedades de innovacion y cambio continuo.

El gran dafio causado por la epistemologia mitica en la historia humana

La calamidad méas grande de la historia humana y de la historia de las religiones
ha sido la existencia, inevitable en las sociedades preindustriales, de la epistemologia
mitica.

Fue inevitable como continuacién de la programacion precedente animal. Los
animales dan por reales lo que son sus modelaciones de la realidad. Si no lo hicieran asi,
no podrian sobrevivir. Los primeros estadios de la cultura humana continuaron con el
mismo sistema; dieron por reales las modelaciones que hacian de la realidad a través de
sus proyectos axiologicos colectivos, sus narraciones, sus mitos, sus simbolos y sus ritos.

Asi se cambié lo menos posible en su condicién animal y se asegurd la
sobrevivencia. Esa epistemologia rigié las sociedades humanas hasta el ultimo tercio del
siglo XX. Todavia esta vigente en la mayor parte de las sociedades.

Pero esta epistemologia tenia pésimos efectos secundarios. Fue uno de los
fundamentos principales de los enfrentamientos humanos. Cada modo de sobrevivencia
tenia su estilo de proyecto axioldgico, que inevitablemente se interpretaba como la
descripcion verdadera y adecuada de la realidad; con lo cual se enfrentaba con todo el
resto de los modos de sobrevivencia y sus correspondientes proyectos axiolégicos.
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Los proyectos axiologicos de las sociedades de cazadores-recolectores, en sus
estructuras superficiales difirieron unas de otras, aungue las estructuras profundas fueran
idénticas. Los pueblos daban como verdadera descripcion de la realidad la estructura
superficial, con lo cual, todos los pueblos entraron en conflicto con todos los pueblos que
tuvieran una estructura superficial de su mitos y ritos diferentes.

Cuando llegaron las sociedades agrarias construyeron sus proyectos axioldgicos
correspondientes, se enfrentaron, primero con todas las sociedades de cazadores-
recolectores y, después con todas las restantes sociedades de agricultores. Las sociedades
sumerio-babilonias tenian unas estructuras superficiales diferentes de la sociedad egipcia.
Aunque las estructuras profundas fueran idénticas, las estructuras superficiales diferian
grandemente. Cada una de las culturas de este tipo se consideré como la Unica verdadera
y juzgaba que todas las demas eran falsas y contrarias a sus dioses. Lo mismo paso6 con
el cristianismo y el resto de las culturas helénicas y romanas, y mas tarde con todas las
culturas y religiones con las que se fue encontrando.

Lo mismo ocurria entre las culturas ganaderas y las agricolas. Piénsese solo en los
conflictos de Israel con todas las culturas circundantes. O los conflictos del islam con
todo el resto de las culturas.

Ademas, recuérdese que en las sociedades preindustriales los proyectos
axiologicos colectivos y sus formas religiosas formaban una unidad indisociable. Por
consiguiente, cada uno de ellos iba unido a una forma religiosa que, por efecto de la
epistemologia mitica, era considerada como la Unica verdadera. Asi toda la fuerza de la
religion, o si se quiere, de la noticia de la dimension absoluta, se convertia en fuerza
agresiva contra todos los otros proyectos axioldgicos y sus formas religiosas
correspondientes.

La epistemologia mitica convirtié a todas las religiones y formas religiosas en
enemigas a muerte de las restantes. La historia humana esté llena de terribles conflictos
religiosos, o de conflictos de intereses sacralizados por la religion. No nos parece
necesario citar ejemplos porque la historia humana y la historia de las religiones estan
plagadas de estas confrontaciones que son, quizas, los méas graves de la historia humana.

Incluso en casos como la primera y la segunda guerra mundial, que no tenian
motivacién religiosa, acab0 interviniendo también, y fuertemente, la religion. Los
enfrentamientos entre naciones, que versaban sobre conflictos econdmicos, coloniales,
etc., para ser verdaderamente justificados y profundamente agresivos se tifieron de
sacralidad.

Cuando las ideologias sustituyeron a las religiones como proyecto axiologico
colectivo, continuaron interpretandose desde la epistemologia mitica. Por esa base
epistemoldgica, las ideologias, la liberal, la socialista-comunista y la anarquista lucharon
a muerte una contra todas y todas contra una. También en esta ocasion la epistemologia
mitica caus6 muchos millones de victimas y destrucciones.

Cuando la religion perdi6 fuerza, por el debilitamiento de las creencias, la idea de
nacion toma su sustitucion. Se tomaba la idea de nacion, no como un simple sistema de
organizar los colectivos humanos, sino como una descripcion de la esencia de los pueblos.
Todavia no hemos salido de esa trampa.

La epistemologia mitica enceguece a unas religiones con relacion a las otras.
Sostiene que con la propia religion basta, hasta el extremo de considerar peligroso
conocer otras tradiciones religiosas o espirituales. Bloguea las comunicaciones entre
tradiciones, menosprecia y disminuye, todo lo que puede, lo que sobre la dimension
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absoluta, la cualidad humana profunda y su cultivo puedan ensefiar y aportar otras
tradiciones y otras religiones.

La epistemologia mitica es uno de los principales enemigos de la concordia entre
los pueblos y uno de los obstaculos mas graves que hay que superar para una vivencia y
organizacion de la globalizacidn sin conflictos y con conocimiento y comprension mutua.

Es insostenible y gravemente peligrosa la actitud exclusivista y exclusiva de las
religiones y las tradiciones religiosas. Es igualmente insostenible y peligroso sostener,
aunque solo sea practicamente, que unas tradiciones religiosas y culturales son superiores
a otras; que una religién o una cultura es el punto de llegada del desarrollo de todas las
tradiciones espirituales o culturales.

Estas actitudes son insostenibles en las sociedades de conocimiento globalizadas,
son, ademas, falsas, peligrosas y empobrecedoras. Empefiarse en mantener a las
religiones en la epistemologia mitica, con todo lo que comporta, es llevarlas al suicidio o
a la mas completa marginacion.

No parece que las grandes tradiciones religiosas teistas comprendan claramente
esta situacion. Para poderlo hacer tendrian que reinterpretar la nocién de revelacion, para
alejar de ella el exclusivismo y la exclusion.

Ventajas de la eliminacion de la epistemologia mitica

La rapida transformacion y crecimiento de las ciencias transforman
constantemente la interpretacion de la realidad en todos los &mbitos de los saberes y de
la vida: el desarrollo concomitante de las tecnologias, con sus productos y servicios,
cambian constantemente las condiciones de la vida de los colectivos y de los individuos.

Las ciencias se han ganado el monopolio de la interpretacion de la realidad. Las
tecnologias son las responsables de nuestra sobrevivencia colectiva.

Las tecnociencias y sus resultados alteran constante y aceleradamente las maneras
de pensar y de sentir.

La globalizacién ha puesto en contacto inmediato, no sélo a nivel mundial, sino
también a nivel local, todas las religiones; todas las tradiciones espirituales de la
humanidad; todas las culturas, con sus diferentes maneras de plantear la vida, de pensar
y de sentir; todas las ideologias, etc. Ese contacto de todos con todos relativiza de hecho
los dogmatismos e intolerancias de todos.

Todos estos factores hacen imposible mantener una epistemologia mitica que
pretende que lo que dicen nuestros mitos, nuestras religiones, nuestras tradiciones
espirituales, nuestras culturas y nuestras teorias es como es la realidad. La actitud que
crea la epistemologia mitica es ya incompatible e insostenible en las sociedades de
conocimiento y cambio continuo globalizadas.

Aunque en ocasiones perder la epistemologia mitica se pueda sentir como
quedarse desamparados en un descampado, en realidad es una gran liberacion.

El abandono de la epistemologia mitica nos libera del sometimiento de nuestra
mente y nuestro sentir a los mitos milenarios, a las religiones, a nuestras concepciones y
teorias. Sin epistemologia mitica ninguna palabra nos somete, quedamaos libres de todas
las palabras, incluso de las mas sagradas.

Las palabras ya no someten, sino que se ponen a nuestro servicio. Las palabras
se convierten en siervas de la verdad, auxiliares en su busqueda, pero no son la verdad.
Ningunas palabras son la verdad, todas carecen de poder para enmarcarla, para recluirla
en ellas como en un cofre sagrado. Ese poder no lo tienen ni las palabras religiosas ni las
cientificas.



67

Libres de la epistemologia mitica comprendemos que las palabras no describen
las realidades, solo las modelan a nuestras pequefias medidas.

La eliminacion de la epistemologia mitica deja a nuestra exclusiva responsabilidad
el acceso y el cultivo de la dimension absoluta y la gestion de la dimension relativa.

Sin epistemologia mitica no hay fundamento para la sumision ni a Dios, ni a las
religiones, ni a las ideologias, ni a la naturaleza. A nuestros propios proyectos axioldgicos
colectivos no nos sometemos, sino que nos adherimos libremente.

Eliminada la epistemologia mitica se elimina la razén de los conflictos entre
religiones, entre culturas, entre ideologias e, incluso, entre diferentes proyectos
axiologicos colectivos.

Una epistemologia no mitica es el unico fundamento para una pacifica
convivencia entre diversas tradiciones culturales; es el unico fundamento para un
ecumenismo real.

La epistemologia no mitica, proclamando que todo discurso es una modelacion de
la realidad, y s6lo una modelacion, fomenta la comprension, el enriquecimiento de las
diversas perspectivas de las cosas.

Consecuencias del fin de la epistemologia mitica

La evolucion rapida y constante causada por el desarrollo de las ciencias, en todos
los terrenos, provoca que la interpretacion que dice que nuestros saberes describen la
realidad resulte insostenible. La transformacion continuada de las ciencias cambia,
incluso de forma radical, las interpretaciones que hacen de la realidad. Ese hecho,
indiscutible, imposibilita la epistemologia mitica.

Se sostiene que las ciencias son una descripcion de la realidad progresivamente
mas y mas adecuada y refinada. Pero se admite, también, que es un camino sin fin y que
cada problema resuelto, abre nuevos y mayores cuestiones.

Aunque la velocidad y la frecuencia de los cambios no sea una dificultad
insalvable para continuar manteniendo la epistemologia mitica, es mas coherente y
sencillo sostener que las ciencias modelan la realidad y que cuando describen lo hacen
dentro de un sistema de modelacion. El criterio de coherencia y sencillez es un criterio
valido para las ciencias.

A este criterio se suma el argumento de que todas las especies vivientes se
construyen un mundo a su medida que sea apto para su supervivencia; y lo hacen
modelando la realidad segin sus necesidades y su aparato sensitivo-operativo y sin
pretension ninguna de describir la realidad. Segun este argumento, es coherente pensar
gue nosotros, como vivientes que somos, estemos sometidas a la misma legalidad.

La realidad no es, ni se construye a si misma a la medida de nuestro cerebro,
nuestros sensores, nuestra capacidad operativa y nuestra competencia linglistica, sino, al
contrario, nosotros modelamos la realidad a nuestra medida. Si esto es asi, la
epistemologia mitica es un error y no es sostenible en las sociedades de conocimiento.

El crecimiento de las tecnologias permite un crecimiento continuado de nuevos
productos y servicios que transforman continua y rdpidamente nuestras formas de vida.
Estos cambios modifican nuestras maneras de pensar, sentir, organizarnos y actuar.
También eso contribuye a que tengamos que abandonar la epistemologia mitica.

La globalizacion concomitante a la transformacion constante de las tecnociencias
y de sus consecuencias, provoca roces continuos entre culturas, religiones y modos de
vida diferentes y es contraria a toda pretension de exclusivismo y toda afirmacion de
poseer la verdad de forma exclusiva.
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Esto vale para los diferentes sistemas miticos y de creencias y, también, para las
ciencias.

La nueva antropologia nos dice que somos una especie de vivientes constituidos,
como tales, por nuestra capacidad linguistica. Esa es nuestra diferencia especifica, pero
que no nos aleja de nuestra condicion animal. Por consiguiente, nuevamente tendremos
que sostener que nuestra interpretacion de la realidad, tanto la mitica como la cientifica,
es una modelacion siempre distante de la realidad tal como es.

El hecho maravilloso es que la realidad responda a la modelacién de todas las
especies animales y a nuestra propia modelacion cambiante. La verificacion es la
comprobacién de que una modelacién esta bien construida y que la realidad responde
adecuadamente a ella.

Lo que llamamos «mundo» es una sinfonia de modelaciones de seres vivientes y
de culturas.

Crece la conciencia de que la cultura, en todos sus aspectos, es creacion nuestra.
Y crece dia a dia el convencimiento de su provisionalidad, al ritmo que crece la
profundizacién y la extension de las sociedades de conocimiento.

La realidad de la realidad no es relativa a unos pobres vivientes terrestres, es
absoluta en el sentido de no relativa a nada, y no se deja atrapar por nuestros conceptos y
representaciones. Todas las culturas y todas las religiones son humildes construcciones
humanas.

En todas esas construcciones, que son la dimensién relativa de lo real, se presenta
la dimension absoluta, sin que ninguna tenga la exclusiva de la verdad. Esta humilde
precariedad debe constituirse en la raiz de una globalizacién pacifica.

La noticia de la dimension absoluta de la realidad, que pertenece a nuestra
estructura antropoldgica, para poder ejercer la funcién a la que estéa destinada por la vida,
ha de ser siempre inaccesible. Si no lo fuera quedaria dafiada de muerte nuestra
flexibilidad como especie frente al medio. Por consiguiente, la ciencia no reducird nunca
la dimension absoluta a la relativa, porque esa diferencia y distancia insalvable es nuestra
estructura antropoldgica mas fundamental.

¢ Qué supone el fin de la epistemologia mitica? ¢ Cuales son sus consecuencias?

Tenemos que vivir en el mundo con la conciencia de que todo él es construccion
nuestra, desde nuestra ignorancia y fragilidad. Sin epistemologia mitica tenemos que
habituarnos a la conciencia de que vivimos un mundo que no es de realidades ahi, frente
a nosotros, sino en un mundo de modelaciones humanas, un mundo de representaciones.
Ese estado de animo nos impone una gran responsabilidad.

Tenemos que acostumbrarnos a vivir la dimension absoluta, que es la realidad de
toda realidad, sin poseerla en ninguna representacion o formulacién, porque esta mas alla
de nuestras capacidades. Nada describe la realidad como es, ningin lenguaje, ningln
metalenguaje, ninguna revelacion. La revelacion la apunta, la muestra, la hace presente,
pero no la describe jamas como es, ni siquiera analdégicamente. Podriamos decir que
nuestras capacidades imposibilitan esa interpretacion y que nuestra estructura
antropoldgica nos lo prohibe. Nuestra estructura antropoldgica requiere de la presencia 'y
de la noticia de la dimension absoluta como innombrable.

Nada ni nadie posee la verdad. Siempre estamos colgados de nuestras manos. En
cuanto a poseer la verdad, ninguna construccion puede probarse como superior a otra.

La culturay la espiritualidad, la cualidad humana profunda, no es cosa del espiritu,
es hija de la construccion de un viviente constituido, como tal, por el habla para hacerse
viable como animal.
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La estructura de la epistemologia mitica forzaba a creer que se describia la realidad
como es. Al hacerlo lanzaba a la dimensién absoluta indescriptible a un mundo
trascendente.

Con el fin de la epistemologia mitica se abre paso el conocimiento como
modelacion y se hace posible una nueva antropologia que recoge el dato de nuestro doble
acceso a la realidad, el relativo a nuestras necesidades y el absoluto, la dimension
absoluta. Desde ahi es imposible lanzar a esta dimension a lo que trasciende el mundo de
nuestra construccion, y la inmanentiza, manteniendo, a la vez, su trascendencia a toda
representacion y a toda conceptualizacion. La trascendencia de la dimension absoluta
significa, entonces, que todo nuestro aparato cognoscitivo y representativo no puede
hacer presa en ella.

La noticia externa e interna de la dimension absoluta de la realidad se presenta
siempre como realidad de la realidad, con lo cual se afianza el convencimiento de que
todos nuestros conocimientos son sélo modelaciones a nuestra medida de vivientes
terrestres.

La epistemologia no mitica favorece el reconocimiento de «eso que es» tanto en
nuestras propias construcciones, como en las descripciones de las revelaciones del
pasado. Pero nos deja en el seno de la dimension relativa como vacia de fijeza, sin
garantias externas, fluida, cambiante y como construccion nuestra. Nos deja en un mundo
fragil que depende de nuestras propias cualidad humana y cualidad humana profunda.

Por fin, la epistemologia no mitica hace posible que las sociedades puedan cultivar
la dimension absoluta y la cualidad humana profunda sin religion, ni creencias y como
parte necesaria, no optativa, del vivir de los humanos en las nuevas sociedades de
conocimiento.

Si una religiéon se empefia en interpretarse desde la epistemologia mitica, morira

Las narraciones evangélicas, como las coranicas o las de las tradiciones hindues y
budistas, y las formulaciones dogmaticas, que en ellas se apoyan, tomadas literalmente,
desde una epistemologia mitica, son insostenibles porque se expresan y estan concebidas
desde mitologias que son proyectos axioldgicos colectivos de sociedades preindustriales
agrario-autoritarias o ganaderas, que ya no existen o estan en vias de desaparicion.

Si se empefian en interpretarse y vivirse desde ese tipo de epistemologia, moriran
irremediablemente.

Pero no es necesario destruir y perder todas esas narraciones y esos simbolos y
ensefianzas doctrinales, basta con que se vivan e interpreten desde la epistemologia no
mitica.

Es cierto que lo simbdlico, como puramente simbdlico, no puede sustentar
instituciones tales como las iglesias.

El cristianismo y otras tradiciones, si se empefian en continuar interpretandose
desde la epistemologia mitica, morirdn o entraran en la completa insignificancia; ya les
esta ocurriendo.

Recordamos que las religiones son la forma que adoptan los proyectos axioldgicos
colectivos de las sociedades preindustriales, que consiste en reunir de forma compacta la
modelacién de la dimension relativa de la realidad y la dimensién absoluta de esa misma
realidad, bajo unos mismos patrones o paradigmas axiologicos.

Las religiones, si se les arranca y saca de las tierras protegidas en que nacieron, y
se las trasplanta a tierras sometidas a todos los vientos de la globalizacion de las
sociedades de conocimiento, mueren en su significancia.
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El futuro de la tradicién cristiana

La epistemologia axioldgica debe afrontar todos los fendmenos axioldgicos como
acontecimientos valorales. La tradicion cristiana es uno de ellos y de gran impacto, sobre
todo en Occidente. Ahora queremos investigar qué pasa con ella en las sociedades de
conocimiento.

Para que la mitologia y los simbolos centrales cristianos fueran aceptables a las
sociedades de conocimiento tendrian que transitar de la epistemologia mitica a la no
mitica. Eso supone usar mitos y simbolos como expresiones puramente simbdlicas, no
como descriptivas de lo que enuncian y representan.

Para que mitos y simbolos funcionaran asi, requeririan no estar encuadrados en
creencias intocables, sino fiarse de su fuerza significativa, como hacemos con las artes y
la poesia. Requeririan también que los rituales estuvieran pensados y vividos de tal
manera que no cosificaran lo que representan, sino que sélo aludieran a la sutilidad de
aquello a lo que apuntan y gestualizan.

Si los rituales y simbolos se plantearan asi, no podrian ser el soporte y fundamento
de una iglesia jerarquizada, patriarcal, dogmatica y represora de las desviaciones
doctrinales. Eso postularia una iglesia no asentada sobre un funcionariado jerarquico y
sobre un aparato doctrinal, sino una iglesia fundamentada sobre los maestros de la
cualidad humana profunda.

¢Seré capaz la Iglesia de hacer ese transito, dirigida y controlada como esta por
aquello que deberia ser eliminado y transformado? No parece muy posible, incluso se
podria decir que es altamente improbable.

¢Coémo se podria salvar, entonces, la riqueza de la tradicion cristiana?
Recuperandola no desde el seno de la institucion, sino desde los margenes de ella o desde
fuera de ella; desde una lectura y vivencia que arranque desde las sociedades de
conocimiento globalizadas; desde el conocimiento, lo mas intimo y vivido posible, de
todas las tradiciones religiosas y espirituales de la humanidad, sin jerarquia ni exclusion
entre ellas, pero siendo capaces de distinguir lo que es la verdadera cualidad de lo que no
lo es.

No vemos otra posibilidad viable y realizable.

El espiritu de las culturas y su capacidad para perdurar a lo largo de los tiempos

Hay una dificultad que habra que solventar en las sociedades globalizadas de
conocimiento. ¢La sociedad de conocimiento impone necesariamente una cultura de tipo
occidental? ¢Arrasa con las culturas tradicionales? ¢Es posible conjuntar las exigencias
que imponen las sociedades de conocimiento con el espiritu de las diferentes tradiciones
culturales de la humanidad, sin perder ese espiritu?

Si no fuera este el caso, supondria un gran empobrecimiento cultural del legado
de la humanidad y estaria justificada la resistencia de los pueblos a esa grave destruccion.

El rechazo de los pueblos al destino inevitable de las sociedades de conocimiento
supondria, como ya hemos comentado, su marginacion cultural y econdémica, su
empobrecimiento y, con el tiempo, su desaparicion.

Se trata, pues, de una cuestion de suma importancia.

Buscamos cual es el espiritu, el estilo, la peculiaridad irrepetible de las culturas.
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Como los mitos tienen una estructura profunda y otra superficial, también las
grandes culturas tienen una estructura profunda y otra superficial. La estructura profunda
es lo que podriamos apuntar como su espiritu, su estilo fundamental de modo de vida.

No se puede hablar de una estructura profunda de la estructura profunda. La
estructura profunda de una mitologia, que es el proyecto axioldgico colectivo
correspondiente a un modo de sobrevivencia, arranca de las acciones basicas con las que
un grupo humano sobrevive. De ahi surge la metéafora central que funcionard como
paradigma de la construccion mitica correspondiente. En la estructura del mito no se
puede bajar mas hondo de ahi. La peculiaridad de la cultura de los pueblos no puede ser
la dimension absoluta, porque ha de tratarse de algln tipo de estructura, y esta dimension
es sin forma. Ha de ser algun tipo de relacion, de forma, a la vez muy simple, muy radical
y muy resistente a los cambios de maneras de vivir.

Ha de tratarse de una forma no controlada por el paradigma de construccién
mitica, porque es anterior a él. Ha de tratarse de algun tipo de relacion capaz de influir en
el modo cdmo se construyen los mitos desde el paradigma. Un mismo paradigma agrario-
autoritario, pongamos por caso, da culturas tan diversas como la china, la sumerio-
babilobnica, la egipcia, la mesoamericana o la romana. Esas culturas tienen mitos muy
diferentes, pero con idéntica estructura profunda. Sin embargo, su espiritu es diferente.
Buscamos la raiz de esa diversidad.

Esa relacién primaria y todavia no programatica no puede ser mas que la actitud
fundamental de los pueblos frente a la existencia, frente a la vida, a la condicién humana,
a los antepasados, al mundo.

¢ Cuales pueden ser los puntos de diversificacion que no formen parte del sistema
de programacidn, pero que lo mediaticen fuertemente?

Lo determinante de esa relacion fundamental no es la actitud frente a la dimension
absoluta, porque con respecto a ella no se crea relacion alguna por su caracter de ab-
soluta, que significa «no relativa a».

El rasgo diferencial de las culturas no puede tener que ver con el hecho de
enfrentarse al conjunto que forman la existencia, la vida, el propio destino, los
antepasados, el mundo, porque todos los pueblos tienen que tomar postura respecto de
todo eso.

El rasgo diferencial ha de residir en el punto de partida de ese «tomar postura».
Ahi es donde se pueden rastrear diferencias entre los grandes tipos de culturas de la
humanidad.

En ese punto de partida se puede acentuar alguno de los aspectos a los que todos
los pueblos deben enfrentarse.

Puede acentuarse el individuo, como en el caso de la Grecia clasica, actitud que
pasara a Occidente. Desde el individuo se comprende la familia, la organizacion colectiva,
el modo de vida colectivo, la relacion con los antepasados, la actitud frente a la realidad,
la vida, el mundo e incluso a la religion.

El punto de acentuacion puede ser la familia, que seria el caso de China, o bien la
tribu, como los pueblos arabes; desde ahi se afrontan todas las cuestiones, como en el
acaso anterior.

Puede ser el pueblo, como seria el caso de Israel, también desde el pueblo se
orientara toda la construccidn posterior. O el punto de enfoque puede ser la ciudad, como
reunion de individuos y familias, como en el caso de Roma.

Por ualtimo, también puede encararse toda la construccion cultural desde los
antepasados como seria la actitud de la mayoria de los pueblos cazadores/recolectores.
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Posiblemente podriamos afirmar que las posturas fundamentales se generan frente
al individuo, o frente a la familia, o frente a la tribu, o frente a la ciudad, frente al pueblo
o frente a los antepasados.

Todas las culturas tienen que tener en cuenta todos esos elementos, solo es
cuestion de donde se pone el punto de acentuacion.

El punto de acentuacion puede ponerse en el individuo, aunque siempre estara en
una familia; en la familia; en una familia de familias que formarian una tribu; o en una
etnia; en varias tribus que pueden conjuntarse en una ciudad, como en el caso de la polis
griega; o en varias ciudades que forman un pueblo.

La postura radical primera no determinara la creacion de la metafora central, ni
del paradigma de construccion mitica, por ejemplo, el agrario-autoritario. Con un mismo
paradigma, pongamos el agricultor, se daran estilos culturales muy diversos, como ya
hemos indicado.

Ese estilo, ese aire, ese espiritu, puede mantenerse, y se ha mantenido, en los
cambios de sistemas de programacion, al pasar de una cultura agricola-autoritaria a una
industrial; y podrd mantenerse en el paso de sociedades industriales a sociedades de
conocimiento.

A partir de puntos de arranque diferentes con respecto a la existencia, ain con
paradigmas de construccidn mitica idénticos, se van acumulando diferencias a lo largo de
los milenios. Diferencias en los estilos de construccion de los proyectos axioldgicos
colectivos y en las tradiciones, por influencias y circunstancias diversas acumuladas.

Solventar lo mejor posible este problema es un asunto importante para mostrar
que las sociedades de conocimiento no estan indisolublemente ligadas a la cultura
occidental; y es también importante para mostrar que los estilos, los espiritus de las
diferentes culturas podran mantenerse.

Las sociedades de conocimiento son sociedades creativas, y la creatividad genera
diversidad necesariamente. Las sociedades de conocimiento, en cuanto apoyadas en las
ciencias y tecnologias, no incluyen aparatos axiologicos, por tanto, las sociedades de
conocimiento, bien entendidas, no tienen poder para imponer homogeneidad.

Lo que debemos concluir de estas reflexiones es que las culturas diferentes de la
humanidad podran continuar siendo diversas y continuar diversificAndose. Los modos de
sobrevivencia de las sociedades de conocimiento no exigen ni imponen un proyecto
axiologico colectivo determinado. Las ciencias y las técnicas, al no ser axioldgicas, son
asépticas y tampoco son capaces de imponer un Gnico punto de perspectiva al enfrentarse
con la existencia, lo real, la vida, los antepasados o la dimension absoluta.

Las opciones y estilos culturales podran continuar existiendo. Es falsa e
interesada la idea de que el nuevo modo de sobrevivencia humana, a traves de la creacion
continua de ciencias y tecnologias en equipo, arrastre a la exclusividad de la cultura
occidental. Por el contrario, las sociedades creativas tienen que explotar en diversidad,
también en lo axioldgico en todos sus niveles.

Asi pues, las diversas culturas, al transitar a las sociedades de conocimiento, que
es el destino ineludible de todos los pueblos, no tendran que renunciar a su espiritu, a su
estilo tradicional axioldgico; al contrario, podran realizarlo con un instrumental
tecnocientifico mas poderoso.

Lo que ciertamente no podra hacer ningun pueblo, en las nuevas circunstancias
culturales, es vivir como lo hicieron sus antepasados. El espiritu de los antepasados debera
realizarse en otro contexto cultural de sobrevivencia colectiva radicalmente distinto.
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Veremos mas tarde que la diversidad de formas de presentar y vivir la dimension
absoluta y la cualidad humana, asi como la cualidad humana profunda, tendra que
participar en una interpretacion basica de la realidad comin impuesta por las sociedades
de conocimiento: una nueva ontologia comun.

6. La nocion de modelacion

Importancia de la nocién de modelacién

En los proyectos axiol6gicos colectivos de las sociedades de conocimiento no se
admite nada heteronomo, todo es creacion humana.

La epistemologia no mitica es una necesidad de sobrevivencia para estas
sociedades. La epistemologia no mitica implica que tengamos gque reconocer que nuestras
construcciones no son descripciones de la realidad, hasta tal punto que habria que crear
una disciplina para modelar adecuadamente las sociedades de conocimiento y sus rapidas
mutaciones.

La epistemologia no mitica tiene que conocer y admitir que tanto los mitos y las
teorias, como todas nuestras construcciones linguisticas, no las construimos nosotros
mismos y no son recibidas desde fuera de nuestra condicion humana. Las construimos a
nuestra medida de seres necesitados segin como sobrevivimos en el medio; pero, en
condiciones de vida iguales, las modelaciones pueden ser superficialmente muy
diferentes, por los factores ya indicados.

Se necesita que tengamos que aprender a leer el pasado como creaciones
dependientes de las condiciones de sobrevivencia.

Las construcciones que hagamos con nuestras modelaciones han de ser capaces
de llegar al sentir y programar tanto la dimension relativa de la realidad como la absoluta.

La nocion de modelacién pone fin a las religiones como se entendieron en el
pasado.

Para que nuestras construcciones sean correctas tendran que excluir todo lo que
no se derive de nuestra condicién de animales constituidos por el habla, tales como
creencias religiosas o ideologicas, y lo mas posible los supuestos acriticos que abundan
en nuestro vivir cotidiano, etc.

Habra que advertir que todo lo que damos por realidades son modelaciones
condicionadas por nuestras necesidades y, por tanto, vacias de entidad propia.

La dimensién absoluta de la realidad, como no somos capaces de modelarla, no
tiene forma.

La nocion de «modelacion» es, pues, de una importancia capital para las
sociedades de conocimiento.

Las ciencias, como los mitos, son modelaciones de la realidad, y desde esa
modelacion la describen

Ciertamente las ciencias describen la estructura de lo real, pero siempre dentro de
unos patrones de modelacion. Las modelaciones pasan por los condicionamientos de
nuestro cerebro, de nuestro sistema perceptivo-activo propio de animales hablantes que
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habitan en un pequefio planeta, satélite de una estrella mediana de nuestra enorme galaxia
que es una entre muchos millones.

Nuestras ciencias, por mas sofisticadas que sean, son siempre creacién de unos
vivientes necesitados que precisan dualizar la realidad para vivir.

Los saberes que enuncian nuestras ciencias, como lo que enunciaban los mitos del
pasado, son siempre fruto de la modelacion de unos vivientes.

Todos los mitos de los proyectos axiolégicos colectivos de las sociedades
preindustriales expresaban, programaban e intentaban que se cultivara nuestro doble
acceso a lo real.

Las ciencias, como la estructura humana, tienen una doble dimension. Estan al
servicio de nuestra sobrevivencia, y son enteramente gratuitas. Para poder ser practicas
han de cultivarse gratuitamente, por amor al saber. Y porque son capaces de investigacion
fundamental, sin perspectivas practicas, pueden ser verdaderamente Utiles y précticas.

No debemos olvidar nunca que las ciencias son creacion de un animal, que en
ultimo término tienen que resultar Gtiles para vivir. Este hecho indiscutible no puede
ocultar la dimensidn gratuita del cultivo de las ciencias.

La epistemologia de las ciencias debe plantearse desde una antropologia que parta
de nuestra condicion de animales que hablan; debe partir sin supuestos religiosos o
filosoficos, debe apoyarse en datos y, en concreto, en el dato incontrovertible de nuestra
condicion de «animales que hablanx». Y que por ello, bifurcan su acceso a la realidad en
dos dimensiones claramente diferenciadas, aunque sean sélo dos aspectos de una misma
realidad: el acceso relativo y el acceso absoluto.

El doble acceso a lo real no es hijo de un supuesto filoséfico, ni de una creencia;
es un dato, que la epistemologia cientifica tiene que anotar y ponerlo en el centro de su
reflexion, porque tiene muchisimas consecuencias préacticas.

La ciencia es la creacidon de unos vivientes necesitados

Para calibrar la naturaleza de la ciencia hay que situarla en la antropologia que
sostiene que los humanos somos vivientes necesitados, como todos los vivientes,
constituidos como tales por la lengua.

La ciencia no es creacion del espiritu humano, porque esa es una figura mitica y
simbolica; tampoco es creacion de la racionalidad humana, como si fuera algo afiadido a
nuestra condicion animal. La ciencia es una creacion de un animal constituido como tal
por el habla; es la creacion de un depredador, del depredador supremo de la cadena tréfica.

Esta lectura de la naturaleza de las ciencias crea muchos problemas y aporta
muchas soluciones.

El primer problema que se plantea es ¢que es la racionalidad? No es algo afiadido
a nuestra condicion animal. No podemos partir de la afirmacion de que es algo afiadido a
nuestra animalidad, sin investigar que sea eso de «la racionalidad». Hemos de descartar
el supuesto de que es algo afiadido a nuestra condicion animal porque quién lo afiadiria,
desde donde y donde se afiadiria?

Si no partimos de ese supuesto, que es una especie de laicizacion de la nocion de
«espiritu», hemos de admitir que toda la dotacion humana es la propia de un animal,
aunque sea un animal especial porque estd constituido como tal por su competencia
linglistica. Si decimos que los humanos estan constituidos por el habla como una especie
viviente, quiere decir que el habla es una creacion animal al servicio de un animal.
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La racionalidad hay que comprenderla y explicarla desde esa condicién de
hablante, como fendmeno animal.

La lengua habla de las cosas del medio, pero puede también hablar de si misma.
Este hablar de la lengua sobre si misma es un uso de la lengua de segundo grado. Es lo
que llamamos una metalengua.

Con la ayuda de la lengua podemos construir una metalengua que, como ya hemos
visto, puede ser de cara a construir su contenido axioldgico, y que daria como resultado
los mitos, las religiones, las ideologias, los proyectos axioldgicos colectivos, la poesia; o
para eliminar de sus estructuras semanticas todos los componentes axioldgicos, es decir,
todo lo que hace referencia al valor estimulativo de las cosas y personas y al valor de
respuesta subjetiva a esa estimulacion.

Estas manipulaciones darian nacimiento a las lenguas abstractas que se llaman
abstractas no porque destilen la forma de las realidades, como dirian los clésicos, sino
porque en ellas se abstrae de todo lo axioldgico. Estas metalenguas abstractas son las que
crearian las ciencias.

Racionalidad seria, pues, el uso coherente y formal de esas lenguas abstractas para
investigar las realidades sin que en esa investigacion se inmiscuya ni lo subjetivo (los
deseos, temores, recuerdos y proyectos peculiares de cada individuo) ni lo axiolégico,
entendiendo por tal todo lo referente a lo estimulativo de la realidad y lo referente a la
respuesta a esa estimulacion.

Las ciencias construyen metalenguas para tratar desde ellas el comportamiento de
las realidades y conocerlas mejor. Esas metalenguas se depuran mas y méas de posibles
restos axioldgicos vy, refinado su caracter abstracto, construyen modelos desde los que
aproximarse a lo que nos rodea y con esa modelacién investigar su comportamiento para
asi penetrar mas en su propia estructura; estructura que siempre escapara de nuestra
modelacién y que, por consiguiente, no tendra valores de epistemologia mitica, es decir,
de descripcion de la realidad tal cual es, aunque se suponga que las ciencias sean una
marcha en continua aproximacion a la realidad como es.

El resultado de nuestras operaciones cientificas no puede ser nunca una
descripcion de la realidad como es en si, ni aproximada, porque siempre esta hecha desde
la dualidad de sujeto y objetos, que es un a priori de interpretacion de lo real de todos los
vivientes, por su condicion de necesitados. Siempre son construcciones de un viviente
terrestre con una limitada dotacion cerebral, sensitiva y activa. Aunque las tecnologias
amplien esas capacidades cerebrales, sensitivas y activas, siempre estaran amarradas a
esa dotacion del viviente humano.

La inmensidad de lo que hay, en todos sus niveles, tanto del macrocosmos como
del microcosmos, no estan hechos desde las medidas del cerebro y aparato sensitivo y
activo de un viviente terrestre y desde su condicion de animal depredador.

Todo lo que las ciencias puedan descubrir es fruto de las modelaciones que
construyamos desde nuestras metalenguas abstractas, desde nuestras capacidades
cerebrales y sensitivo-activas. Por mas que nuestras tecnologias puedan ampliar esas
capacidades nunca se alejaran de su condicion de ser instrumentos adecuados al cerebro
humano y a los sentidos humanos. Toda pretension de epistemologia mitica como
descripcion de lo real tal cual es, es imposible. Las ciencias hacen descripciones, pero de
lo que sus metalenguas y modelos modelan.

Este tipo de funcionamiento de nuestro quehacer linguistico abstracto es lo que
[lamamos racionalidad.

Segun estas reflexiones, las ciencias arrancan de unos vivientes necesitados, que
ademas son los depredadores mas eficaces de la tierra, y han de retornar, de una forma u
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otra, a favor de esos animales. Este es uno de los rasgos de las ciencias que no deben
olvidarse nunca para no caer en el supuesto de que son obras del espiritu humano.

Tampoco podemos olvidar que, precisamente porque son obras del viviente
humano, llevan en su seno el doble acceso a la realidad. Las ciencias son a la vez gratuitas
y utilitarias; siempre implican la doble cara de las ciencias. Asi como nuestro doble acceso
a la realidad, en la cotidianidad, es gratuita y, por tanto, absoluta y, a la vez, relacionada
con nuestras necesidades, asi también les ocurre a las ciencias.

Para que nuestra naturaleza flexible sea verdaderamente tal, el acceso a la
dimension absoluta, la gratuidad absoluta de lo real tiene que ser verdadera y radicalmente
gratuita. Cuanto mas gratuito sea ese acceso, mayor flexibilidad y mayor capacidad
creativa en todos los campos. Si se pretende ligar esa noticia de la dimension absoluta a
unas palabras, a unas formas, se la fija y, fijandola, se fija también la dimension relativa,
es decir, dafiamos nuestra flexibilidad. Esta es una experiencia clara en nuestro tiempo.

Si aplicamos este razonamiento a las ciencias, tenemos que cuanto mas
desinteresada sea la investigacion cientifica, mayor serd su flexibilidad y su creatividad;
cuanto mas interesada sea la investigacion cientifica menor sera su flexibilidad y
creatividad.

Atendiendo al retorno de las ciencias al servicio de los vivientes humanos, cuanto
mas desinteresada sea la investigacion, mayores seran los resultados. La investigacion
desinteresada, precisamente porque lo es, puede dedicarse a las investigaciones de fondo,
gue son las que a medio plazo son mas productivas en resultados. La investigacion
polarizada por unos intereses queda amarrada a esos intereses, puede rendir mas
econdémicamente creando nuevos productos y servicios, pero a costa de sacrificar la
libertad y la profundidad de la investigacion.

Las ciencias en lo mas fundamental de su estructura muestran que son
construccion de unos vivientes. En su prolongado y refinado trabajo de abstraccion de
todo lo axiolégico en su operar, no han abandonado la dualidad de sujetos frente a objetos
(S-0). Esa estructura dual es clara proyeccion de la también fundamental estructura dual
de todos los vivientes (sujeto de necesidades-medio donde satisfacer esas necesidades).

La diferenciacion entre el observador y lo observado supone mantener una actitud
axioldgica entre la superioridad del observador respecto a lo observado, entre el
modelador y lo modelado. Para comprender justamente este resto axiolégico mantenido
en las ciencias tenemos que aclarar que el sujeto de la ciencia no es el constituido por un
paquete de deseos/temores, recuerdos y expectativas. El sujeto de las ciencias es un
simple operador, es un sujeto abstracto, pero a pesar de ello es alguien frente a algo.
Gracias a ese operador se mantiene la dualidad del quehacer cientifico. Esa dualidad
sostiene una cierta actitud axioldgica de dominio.

La purificacion de todo lo axiologico, tanto en el sujeto como en los objetos, puede
sugerir objetividad, pero esa objetividad nunca es completa porque el observador es
siempre un humano con un cerebro y unos sistemas sensitivos y activos que la vida creo
para un viviente necesitado en la tierra y los creé fundamentalmente para sobrevivir, no
para hacer ciencia. Esta funcionalidad del cerebro y de todas nuestras facultades es una
limitacién que, de alguna forma, deforma lo observado. ElI modelador, modelando
deforma. Esta deformacion que producen todos nuestros saberes es logica e inevitable
porgue el constructor de las ciencias es un viviente, que para sobrevivir tiene que dualizar,
como todos los restantes vivientes.

Si se hace ciencia y se la comprende desde una antropologia que sostiene que los
humanos somos un compuesto de cuerpo y espiritu, esta dificultad no surge, porque la
ciencia es cosa del espiritu y el espiritu no tiene porqué dualizar ni deformar. Lo mismo
ocurre si se considera que el ser humano es un compuesto de animal mas racionalidad.
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Tampoco en este caso surge dificultad ninguna porque se atribuyen a la racionalidad los
caracteres del espiritu. Por eso sostenemos que la razén en esta antropologia es el
equivalente laico del espiritu.

La dificultad surge cuando se plantea una antropologia sin afiadidos, como
viviente constituido como tal por el habla. Planteado el problema desde aqui, se
comprende que toda modelacion humana, tanto la mitica como la cientifica, deforman; y
se comprende también que en la estructura dual de la ciencia se conserva todavia un resto
de axiologizacién que asegura que las ciencias puedan retornar en beneficio de los
humanos.

Hemos dicho que, en la ciencia, como en todo fendmeno humano, se dan las dos
dimensiones: la relativa y la absoluta. Hemos rastreado ya cémo se dan esas dos
dimensiones en el quehacer cientifico. Vamos a reflexionar un poco més sobre la
dimension absoluta en las ciencias.

La ciencia no se va comiendo poco a poco el terreno de la dimensién absoluta; la
ciencia no crece a costa de ella. Por mas que la ciencia crezca no toca el ambito de esa
dimension. La ciencia y la dimension absoluta no son dos realidades, sino dos
perspectivas, dos accesos a una misma realidad: el acceso a lo real desde nuestras
necesidades y el acceso a lo real sin relacion ninguna a nuestras necesidades, como
gratuito, como absoluto. La opinidn de que las ciencias van arrinconando poco a poco a
la dimension absoluta es un error que nace de no comprender que son dos accesos, que
siempre se daran porque surgen de nuestra propia estructura de vivientes constituidos por
el habla.

Acompafia siempre al quehacer cientifico el interés totalitario por la realidad, un
interés gratuito, porque la realidad es como es. La ciencia es hija del amor al saber por el
saber, no por las ventajas que se puedan seguir de él. Ese amor al saber por el saber mismo
es el motor de la gran ciencia. Todo estos son aspectos de la dimension absoluta
incrustados en el seno de la ciencia.

También la ciencia es el lugar donde brilla con mas esplendor la dimensién
absoluta de toda realidad. Las ciencias provocan el asombro, la admiracion, el interés
apasionado, la polarizacién completa. Todos estos son también rasgos de la dimensién
absoluta.

Pero la ciencia, porgue conserva todavia la dualizacion y porque sugiere un cierto
dominio del saber humano sobre la realidad, una relacion de superioridad del sujeto
(aungque sea un mero operador), del modelador sobre lo modelado, porque sugiere
dominacién, puede ser instrumentalizada y usada para el mal de los humanos y de todas
las criaturas. Es cierto que esa instrumentalizacion y mal servicio de las ciencias hay que
atribuirlo méas a las tecnologias que se derivan y acompafian a las ciencias, que a las
ciencias mismas.

Las ciencias no pueden gestionarse axiologicamente a si mismas, precisamente
por el trabajo que realizaron de abstraccién de todo lo axioldgico. Hemos escrito en otro
lugar que las ciencias, con relacion a lo axioldgico, se asemejan a los eunucos con
respecto a la procreacion. Las ciencias son eunucas para generar axiologia. Precisamente
por ese caracter suyo abstracto pueden ser bien usadas o mal usadas, dependiendo del
cuerpo de valores desde donde se las maneje.

Podria decirse que la ambiguedad de las ciencias, cuanto a buen uso o mal uso,
pertenece a la periferia de las ciencias mas que a su esencia misma.
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Las grandes revoluciones de la antropologia y la epistemologia

Las sociedades preindustriales construian sus proyectos axioldgicos colectivos a
través de los mitos, simbolos y rituales.

Cada uno de los diferentes modos de sobrevivencia de las diversas etapas de las
sociedades preindustriales (cazadores-recolectores, horticultores, agricultores de riego,
ganaderos, etc.), tenia su propio proyecto colectivo, que se expresaba en sus propios
mitos, simbolos y rituales. Podriamos decir que cada cultura preindustrial tenia su propia
religion que funcionaba como proyecto axiolégico colectivo.

A pesar de las grandes diferencias de los mitos, simbolos y rituales, de las
religiones de las diversas culturas, tenian coincidencias radicales.

El proyecto axioldgico colectivo de las sociedades preindustriales siempre se
expreso en mitos, en sentido estricto. Los mitos, y todas las narraciones axiologizantes,
como nos ensefia la linguistica, tienen una estructura superficial y una estructura
profunda.

Todas las culturas que tienen una misma manera preindustrial de sobrevivir en el
medio, por ejemplo, los agricultores de riego en sus diversas modalidades culturales
tienen proyectos axiologicos colectivos Yy mitos superficialmente muy diferentes, pero
idénticos en su estructura profunda. Asi en todos los casos.

Hay otros puntos de gran importancia en los que coinciden todas las sociedades
preindustriales: uno central es la epistemologia. Todos sostienen una epistemologia
mitica, es decir, una interpretacion de los mitos, simbolos y rituales como descripciones
fidedignas de la realidad, garantizadas por los antepasados sagrados y/o por los dioses.
Este es un punto intocable e imprescindible de la interpretacion de la epistemologia de
las sociedades preindustriales.

El segundo punto de importancia es la antropologia. Todos los pueblos
preindustriales tienen una concepcion de los humanos como un compuesto de un cuerpo
y un elemento sutil al que Ilaman de diversas formas, segun las culturas.

Estas dos bases comunes se han mantenido hasta bien entrado el siglo XX.

Al margen de los proyectos axiologicos colectivos y, durante largo tiempo, sin
influir definitivamente en ellos, las ciencias han ido dando pasos que suponian un
cuestionamiento de la interpretacion de la realidad y de la humanidad que hacian los
proyectos axioldgicos de las sociedades preindustriales.

Mientras se vivié principalmente de forma preindustrial, los proyectos axioldgicos
preindustriales se mostraron tremendamente resistentes. Cuando la industrializacion
ocupo todo el campo de la sobrevivencia colectiva, las cosas empezaron a ponerse
dificiles para los proyectos preindustriales y para las religiones, que eran su expresion
maxima. Los proyectos axioldgicos preindustriales y las religiones con ellos, entraron en
serias crisis al paso del crecimiento de la industrializacion.

Con la entrada de las sociedades de conocimiento, sociedades que viven de la
creacion continua de conocimientos cientificos y tecnoldgicos, y a través de ellos, nuevos
productos y nuevos servicios, los proyectos axiologicos de las sociedades preindustriales
estan heridos de muerte y, con ellos, las religiones.

Recorreremos a vista de pajaro las grandes creaciones cientificas que han supuesto
un duro golpe y una revolucién para la epistemologia y para la antropologia preindustrial.
Las investigaciones de Galileo plantearon que los planetas no tenian luz propia;
que la tierra era un planeta como los demas; que la tierra giraba alrededor del sol, como
los demas planetas del sistema solar, y no a la inversa; luego la tierra no era el centro; la
tierra giraba en torno del sol y de si misma; la tierra no estaba al servicio de la humanidad;
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por consiguiente las escrituras se equivocaban; Dios se equivocaba; la Iglesia se
equivocaba, porque las estrellas no eran fijas; los espacios no estaban encerrados en una
especie de bola como de cristal; Aristételes y los filosofos clasicos se equivocaron.

Y todas estas cosas las afirmaba un individuo matematico, sirviéndose de un
anteojo elemental y unos pocos célculos matematicos. Con esos pocos elementos se
enfrento a la Iglesia, a las universidades y las formas populares de pensar y sentir.

Otra gran revolucién es la de Darwin. Afirmo que el ser humano es fruto de la
evolucién animal. De ahi se siguen un gran conjunto de consecuencias: las sagradas
escrituras no son ciertas; el ser humano no es un espiritu sino un animal viviente entre los
animales vivientes, con una estirpe determinada entre las especies animales. Nuestra
estructura interna es la propia de un viviente, aunque peculiar por su condicion de
hablante. No es un compuesto de cuerpo y elemento sutil, espiritu, 0 como quiera que se
le llame.

Freud trae otra evolucidn: la conciencia, la razon o el espiritu no es el fundamento
de la vida psiquica humana, sino las tendencias inconscientes propias de un viviente
sexuado. El espiritu no cabe en esa concepcion y, por supuesto, las escrituras se
equivocan.

Si las escrituras se equivocan, es imposible la interpretacion propia de la
epistemologia mitica que proclama que lo que dicen los mitos y lo que formulan nuestras
palabras, son una descripcion de la realidad.

Otro de los grandes transitos es verse forzado a defender que toda la vida psiquica
humana, la conciencia, el inconsciente mismo Yy, sobre todo, la vida espiritual, es la
consecuencia de que seamos un animal constituido, como tal viviente, por el habla. Las
escrituras no es que sean falsas, son construidas por los humanos en unas determinadas
condiciones de sobrevivencia y como efecto de la bifurcacion que nuestra estructura de
hablantes genera con respecto a nuestro acceso a la realidad: uno relativo a nuestra
necesidad, y otro absoluto. Ese doble acceso no es fruto del espiritu sino una creacion
bioldgica para dotar a la especie humana de flexibilidad frente a los cambios del medio.

Por esa nuestra condicion de animales constituidos por el habla, nuestra
interpretacion y valoracion de la realidad, nuestros mitos, creencias y ciencias, no
describen la realidad, sino que la modelan. Cuando la describen, lo hacen desde un
modelo. En eso cumplimos la ley de todos los vivientes, modelar la realidad a su pequefia
medida.

Supuesto esto, la epistemologia que pretende que nuestros saberes describen la
realidad, la epistemologia mitica, es imposible. Ninguna modelacion propia de las
diferentes especies de vivientes pretende describir la realidad, sélo pretenden modelarla
a su medida; nosotros estamos sometidos a esta ley.

Lo que nos queda es «Eso» que es la fuente de todas las modelaciones animales y
es también lo modelado. Toda dualidad es construccion de un viviente para sobrevivir en
el medio.

Esta es la feliz consecuencia de nuestra naturaleza de animales hablantes:
bifurcacion de su acceso a lo real en dimensidn relativa a nuestras necesidades y
dimensién no relativa a ellas o absoluta. Mayoritariamente los humanos no atinan a
realizar esa doble dimension, que no son dos realidades sino una, en plenitud.

Queda pendiente una revolucion genética. Nosotros ya estamos empalmados con
ella, porque la competencia linglistica, que es nuestra diferencia especifica como
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vivientes, es una construccion genética. Posiblemente habra una revolucion neuroldgica,
pero por lo que sé, no puede sospecharse por donde andara.

A estas transformaciones aceleradas de la epistemologia y de la antropologia nos
ha empujado el rapido crecimiento de las ciencias y, en la actualidad, la implantacion de
las sociedades de conocimiento globalizadas.

Consecuencias del crecimiento espectacular de los conocimientos cosmolégicos

El crecimiento acelerado de las ciencias y tecnologias astrondmicas nos servira de
ejemplo elocuente del desplazamiento que esos desarrollos causan en nuestras maneras
de pensar y sentir.

Hace no mucho tiempo sélo se conocia el sistema solar y unas 4.000 o 5.000
estrellas que podian observarse a simple vista 0 con pequefios telescopios. En poco
tiempo, y a ritmo cada vez mas acelerado, se han podido observar centenares de millones
de galaxias, cada una con centenares de millones de estrellas.

Ya se han podido observar exoplanetas y se supone, con fundamento, que cada
estrella tiene por lo menos un planeta. Se supone que cada galaxia tiene en su centro un
agujero negro. Se han estudiado multitud de fenémenos astronémicos.

Se considera muy probable que en esa multitud de estrellas y planetas haya vida
en otros lugares. Y toda esa inmensidad no es més que el 5% de lo que hay ahi fuera, el
restante 95% es materia y energia oscura que no se ha podido estudiar todavia. Hablo s6lo
de lo que es de dominio publico.

En el tiempo en que nacieron y se desarrollaron las religiones y las tradiciones
espirituales, los conocimientos cosmicos se reducian al sol, a la luna y algunas estrellas
fijas pensadas como agujeros en la boveda celeste.

En los ultimos tiempos se ha producido una enorme desproporcion entre los mitos
y creencias de las religiones y los datos de la astronomia.

Podriamos decir que los mitos y creencias en las que se expresaban las religiones
eran como soluciones caseras, a la medida de los habitantes de la tierra, pensados como
centro del universo. Los seres humanos eran el centro de la tierra, y la tierra era el centro
del universo. Una tierra pensada como inmensa y en su mayor parte desconocida.

Los mitos hablan de Dios como entidad real trascendente ontolégicamente, hablan
de su accion creadora de todos los seres, de su Hijo que vino a la tierra desde ese &mbito
ontoldgicamente trascendente, para salvar de su pecado a los humanos, para salvar sus
almas y para conducirlos a otra vida después de la muerte, resucitados en sus cuerpos y
en su individualidad.

Todas estas narraciones y las creencias que se apoyan en ellas son interpretadas
desde una epistemologia mitica que cree que describe esas realidades.

Los nuevos conocimientos astrondmicos, que estan en continua revision, que han
crecido tan aceleradamente y que continuaran haciéndolo, resultan tan deletéreos para
esas narraciones mitoldgicas, entendidas y vividas desde una epistemologia mitica, como
puedan serlo las sociedades de conocimiento de innovacion y cambio continuo en todos
los niveles de nuestras vidas.

La inmensidad de nuestro acceso al cosmos estd modelada por nuestros 0jos
ayudados por cada vez mas potentes telescopios y por nuestras ciencias construidas desde
nuestra condicion de vivientes terrestres, desde sus sensores y desde su cerebro.

Eso inmenso que hay ahi fuera no es a la medida de la modelacién de unos
vivientes de este planeta, aunque estén equipados con potentes ciencias e instrumentos.
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Las trasformaciones de la interpretacion del universo dafian a las religiones que
toman sus narraciones sagradas como descripciones de lo real, pero en cambio dan nueva
luz a las afirmaciones centrales de los maestros espirituales del pasado.

La dimension absoluta no es un mundo de trascendencia ontoldgica, es la
inmensidad de los mundos. La inmensidad de los mundos a la que nos referimos no es
nuestra modelacion cientifica. Nos referimos a lo no modelado de todas nuestras
modelaciones, a lo que es la fuente de las modelaciones.

En este &mbito, como en todos, es valida la diferencia entre dimension relativa y
dimensién absoluta. Dimension relativa seria nuestra interpretacion cientifica, nuestra
modelacion del cosmos y dimension absoluta seria la fuente y soporte de esa modelacion,
lo no modelado, no porque nuestras ciencias todavia no han llegado a estudiarlo, sino
porque es el trasfondo inobjetivable que permite que la interpretacion del universo de
nuestras ciencias pueda continuar cambiando. Si no tuviéramos también en el universo la
doble dimension de nuestro acceso a la realidad, estariamos fijados en una Unica
interpretacion, como lo estan los restantes animales.

Podriamos afirmar, como en todos los demaés casos, que la dimension absoluta se
modela a si misma desde unos animales terrestres flexibles frente al medio.

Eso no modelado no es algo con existencia cosmica, sino puro efecto de nuestra
estructura linguistica y su doble acceso a lo real; es la consecuencia de la desproporcion
entre la capacidad de acotar, objetivar y representar de un viviente terrestre, y la realidad
de la realidad. Lo que nuestro cerebro, nuestros sensores pueden interpretar de esa
inmensidad es a nuestra medida, aunque esa medida esté ampliada por nuestro
instrumental cientifico y tecnolégico.

Lo que podamos afirmar del cosmos nunca podra alejarse de la condicion de
asertos de un animal terrestre. Lo real no es a esa medida, por mas ampliada que esté.
Siempre nuestro conocimiento distingue, implicita o explicitamente, que una cosa es la
modelacion que nosotros podamos hacer de lo real y otra cosa es lo real mismo. Esta
distincion, que también tiene que darse en la astronomia, es la condicion del crecimiento
continuo de todas las ciencias y también de la misma astronomia.

Estos desarrollos de las ciencias astronomicas afectan a la interpretacion de los
venerables mitos religiosos, pero afectan también a la interpretacion de la condicién
humana.

No somos nadie venido a esa inmensidad, somos una forma de esa inmensidad
misma. No hay dualidad ninguna entre esa inmensidad y cada uno de los humanos. La
dualidad es cosa de la estructura animal que precisa distinguir entre si mismo y el medio
para poder sobrevivir en él.

Nadie viene a esta inmensidad cosmica desde fuera de ella. Nuestra antropologia
ya no puede mantener que somos cuerpo y espiritu. Nuestro cuerpo vendria de nuestra
condicion terrestre y el espiritu vendria de fuera de esa condicion, desde un ambito con
trascendencia ontoldgica con respecto a cosmos.

La evolucion de la astronomia prueba una vez mas que la epistemologia mitica es
falsa. Muestra también que la que se llamo espiritualidad no puede ser mas que la
cualidad humana y la cualidad humana profunda de un viviente peculiar.

La nueva astronomia desplaza al sol del centro que le atribuiamos, desplaza a la
tierra del centro del universo, y desplaza a los humanos a la condicidn de vivientes
hablantes de un pequefio planeta. Todos estos desplazamientos tienen evidentemente
consecuencias en nuestras formas de sentir, en la interpretacion de las narraciones
sagradas y en todos nuestros planteamientos axiolégicos.
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No hay que rehuir esas consecuencias porque, de hecho, son inevitables.

Las ciencias han adquirido de hecho el monopolio de la interpretacion de la
realidad en todos sus aspectos. Con ese monopolio minan y arrinconan todas las
interpretaciones miticas, religiosas o de otro tipo. Las religiones van perdiendo el control
de los proyectos axioldgicos colectivos y van perdiendo su influencia en la cultura 'y en
la vida de los colectivos.
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