«La Biblia tenia otrarazon»:

el relato tras el relato.

Convergencia entre el nuevo paradigma
arqueolégico y el paradigma pos-religional

José Maria Vigil

La preocupacién de fondo o la hipétesis de trabajo desde la que nos
reunimos en este onceavo Encuentro Internacional de Can Bordoiy en
la que enmarcamos nuestras colaboraciones investigativas esla dela crisis
epocal de la religién. El planteamiento que nos convoca insiste en que tal
crisis podria ser «la mayor tragedia que haya sufrido nuestra especie a lo
largo de toda su historia»... Nos convocamos aqui para tratar de arrojar luz
sobre esa crisis ya en curso, con el deseo de que, tratando de comprenderla
mejor, podamos contribuir modestamente a que sea algo menos tragica.

La crisis epocal de la religion tal vez es una crisis de crecimiento: las
religiones (algunas) se estan transformando aceleradamente, y esta
transformacion puede ser analizada descomponiéndola en varios ejes de
cambio, que serian los «paradigmas emergentes» que actualmente estan
desplazando a los que estuvieron vigentes y que han marcado alareligién
durante milenios, durante la larga época que ahora esté llegando a su in.
No es ésta la tinica manera de estudiar la trasformacién de la religion; es
la que venimos elaborando y ofreciendo desde hace unos afios, y por esa
misma via queremos encaminar en este momento nuestra aportacion.

Vamos a referirnos en esta ocasion a un cambio de paradigma nuevo, poco

conocido, que, no obstante, nos parece que simboliza, en sintesis, lo que
implicanotros varioscambios de paradigmaimplicadosenla transformacion
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actual. Por eso mismo, aun hablando de un paradigma concreto, estaremos
hablando un poco de todos los demés. Creemos que ese cambio de
paradigma sintetiza embleméticamente la crisis actual delareligién, y que
nos va a dar pie para elaborar o al menos iniciar relexiones iluminadoras
sobreel «transito» queactualmenterealizamos por estacrisisreligiosa. Nos
estamos reiriendo al llamado «nuevo paradigma arqueolégico-biblico»
(NPA).

El nuevo paradigma arqueoldgico biblico

Ya existen publicaciones divulgativas sobre el mismo, por lo que aqui nos
limitaremos a evocarlo sucintamente, sélo en lo que nos parece necesario
para posibilitar unarelexiénsobre él.

Las religiones abrahamicas llevamos a nuestras espaldas mas de tres
milenios de historia, treinta y tres siglos tal vez, como se acostumbra a
estimar. Las tres religiones se basan sobre el convencimiento (la fe) de que
Dios ha intervenido en la historia eligiendo y llamando a Abraham para
hacerlo padre de un pueblo original; con él hizo una Alianzay le hizo unas
promesas. El cristianismo porsu parte creeademds queenla plenitud delos
tiempos de la historia Dios envié a su Hijo, nacido de mujer, que fundaria
una nueva religion, la Iglesia, que pasaria a ser la depositaria de aquellas
promesas anteriormente hechas al pueblojudio. El Islam considera que 600
afios después,a Mahomed, el sello de los profetas, Dios le ha entregado la
revelacién inal, la que lleva a plenitud todas sus concretas intervenciones
anterioresenlahistoria, conIsrael y el cristianismo.

Religiones «historicas»
Los tres monotefsmos abrahdmicos tienen una identidad profundamente
arraigada en la historia. Es conocido en el ambito iloséico como la

elaboracion del pensamiento histérico, el «descubrimiento de la dimensién
histérica», corresponde a Israel mas que a ningtin otro pueblo. No a
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Aristoteles, ni al pensamiento griego en general. S6lo mucho mas tarde, en
elsiglo XIX, el historicismorevalorizariaestacaracteristicadeIsrael.

Los tres monoteismos abrahdmicos sostienen, como base y fundamento de
su fe, una «historia de salvacién», unos acontecimientos historicos ocurridos
en el pasado como fruto de una intervencién de Dios en la historia,
mediante los cuales Dios mismo puso en marcha ese proyecto, una historia
de salvacién, cuyo momento presente ellas representan. Estas religiones
no se consideran, en manera alguna, «iniciativa de los seres humanos»,
sinoiniciativa de Dios: es Dios mismo el que «ha salido al encuentro de
la humanidad» en el pasado, mediante unos acontecimientos histéricos
reales. Estas religiones se sienten respuesta humana a un Dios que se ha
manifestado en la historia mediante unos eventos salviicos mediante los
cuales ha convocado a estos pueblos y les ha pedido una respuesta, cuya
concretizacion ellas realizan. El relato de tales acontecimientos histérico-
salviicosy elmensajereveladoque vehiculanestarecogidoenlasEscrituras
de estas religiones. El mismo credo o «simbolo de la fe» cristiano es en
sustanciaunrelato de unoshechoshistérico-salviicos.

Esta fundamentacién imprescindible en hechos registrados en la arena de
la historia se maniiesta en el conjunto de la Biblia, pero aparece de una
manera explicita en las palabras de Pablo: «si Cristo no ha resucitado, vana
es nuestra fe» (1Cor 15,14). Aparece también en la praxis de la Iglesia,
que siempre ha exigido la fe en la historicidad de los hechos narrados por
el relato histérico biblico, actitud que en la Iglesia catélica ha perdurado
hasta las visperas del Concilio Vaticano II, cuando en 1906 la Pontiicia
Comision Biblica de Roma exigi6 oicialmente aceptar la historicidad de
laBiblia!, por entonces puestaen cuestién porlacritica biblica protestante.

1  Heaquialgunasdesussolemnes declaraciones oiciales: «Nose puede admitir quelos libros historicos
dela Biblia sean s6lo parcialmente historicos o que no narren una historia propiamente tal y objetivamente
verdadera» (DS 3.373). No se puede airmar que el Pentateuco no tenga como autor a Moisés, sino que
proceda de fuentes posteriores a él (DS 3394). El apostol Juan, y no otro, es el autor del cuarto evangelio, y
las razones criticas en contra carecen de valor (DS 3.398). No se puede airmar que los hechos narrados en
el cuarto evangelio sean total o parcialmente aleg6ricos o simboélicos, ni que las palabras puestas en labios
deJestisnosean “propiay verdaderamente” discursos del Sefior (DS 3.400). Nose puede airmar que la
segunda parte del libro de Isaias (40-56) no tenga como autor a este profeta, sin que obsten los argumentos
ilologicos, lingiiisticos y estilisticos en contra» (DS 3.507-3.508). Carecen de fundamento histérico los
argumentos que niegan un sentido historico literal a los tres primeros capitulos del Génesis (DS 3.512).
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La arqueologia cientiica naciente compartié esta preocupacion; en
efecto, en 1865 se funda en Inglaterra la real Palestine Exploration Fund
para subsidiar los primeros pasos de la arqueologia cientfica inglesa; su
objetivo declarado fue «veriicar que la historia biblica es una historia real,
alavezeneltiempo,enelespacioy a través delos acontecimientos,ain
de ofrecer una refutacion a la increencia». Todavia en la primera mitad del
siglo XX el afamado arqueélogo catélico Roland De Vaux confesaba: «Si la
historia biblica no es verdadera, tampoco lo serd su fe» De un modo claro
y permanente el cristianismo ha proclamado, como uno de los articulos de
su fe y como el fundamento de la misma, la veracidad histérica del relato
biblico. Por eso es por lo que, como vamos a decir, la contribuciéon del NPA
implica un desafio frontal.

Primeros pasos de la arqueologia

Haceapenas150afios que comenz6, muy rudimentariamente,ainales del
siglo XIX,la arqueologia con caracter cientfico.No surgié de un modo laico,
sino patrocinada y llevada a cabo por personas e instituciones creyentes.
Los trabajos arqueolégicos estuvieron movidos fundamentalmente por el
deseo de ponerse al servicio de la demostracion de la veracidad de las
historiasnarradasenlaBiblia. Deunmodomuy plasticosesueledecirque
las excavaciones arqueoldgicas tradicionales se hacian «con la piqueta en
una manoy la Biblia en la otra»:la Biblia guiaba el trabajo arqueolégico, que
se poniaal servicio dela demostracién dela verdad de la Biblia. Se trataba
de encontrar el rastro de la presencia de los patriarcas por las montanas
delsrael,los vestigios del diluvio, el rastro éxodo delosisraelitas saliendo
de Egipto y su peregrinacion por el desierto. Se trataba de comprobar el
dato emblematico del surgimiento de Israel en las montafas de Canaan
consu conquista de la Tierra, tan ampliamente descrita por el libro de
Josué. Se esperaba encontrar los bellos palacios del magniico rey David,
las imponentes caballerizas del imperio de Salomén, etc., Tales eran los
logros maximos que se proponia alcanzar la «arqueologia biblica».

2 Cfr. VANHAGEN, John, Rescuing Religion. How faith can survive its encounter with science,
Polebridge Press, Salem, Oregén USA, 2012, p. 15.
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Fue emblematico a este respecto el famoso libro Y Ia Biblia tenia razon, de
Werner Keller, que a la altura de 1955, crey6 que ya podia demostrar la
mayor parte de las paginas de la historia biblica.

Durante varias décadas se habl¢ sin reparos de «arqueologia biblica»... sin
darmayorimportanciaalccriteriocientiicomodernodequeunacienciano
puede guiarse y estar orientada en funcién de intereses religiosos. A inales
del siglo XX este panorama ha cambiado profundamente. Hoy se preiere
hablar de arqueologia de Palestina, o arqueologia siro-palestina, porque
yano se acepta en rigor el concepto mismo de «ciencia arqueol6gico-
biblica»:sies sies una disciplina verdaderamente cientiica, no podréa ser

«biblica», supeditada al servicio de la demostracion de la veracidad de la
biblia, sino que habré de ser auténoma, y netamente cientfica, al servicio
delabtsquedadelaverdad,seaéstalaqueresulteser. Estamosasianteun
nuevo planteamiento. El cambio se ha ido dando muy gradualmente, pero
podriamos decir que la proclamacion efectiva de este «<nuevo paradigma
arqueoldgico» (NPA), fue realizada también emblematicamente por la
publicacién en 2001 de otro libro, el de Israel Finkelstein y Silbermann La
Biblia desenterrada, subtitulado: Una nueva vision arqueoldogica del Antiguo
Israel y delos origenes de sus textos sagrados. Enlos pocos afios transcurridos
desde entonces es mucha la literatura publicada en esta misma linea,
desde este nueva visién de la arqueologia, desde este «nuevo paradigma
arqueologico».

Deconstruccién que plantea la arqueologia de nuevo paradigma

Hagamos una sintesis elemental de lo que hoy se considera, grosso modo, la
nueva visién arqueoldgica del Antiguo Israel, la nueva vision de esa historia
ancestral que las tres religiones abrahdmicas consideran ser su base, su
fundamento mismo:

- Laarqueologia no encuentra rastro de Abraham y de los patriarcas, que mas

bien se consideran protagonistas de leyendas elaboradas mucho mds tarde con
inalidadreligiosa.
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- Nohay rastroarqueoldgicodelapresenciadel pueblohebreo como tal en medio
de un pais como Egipto, cuya documentacion conservada y redescubierta es tan
amplia hoy dia, que no es plausible pensar que pudiese haber acontecido -y con las
grandes dimensiones que le atribuye la biblia—y no hubiese huellas en los registros
del pais.

- Otro tanto ocurre con el éxodo, tanto con la salida misma de Israel desde Egipto,
cuanto con la subsiguiente peregrinacion a través del desierto: no aparecen
vestigios de tal hecho (que segiin las Escrituras corresponderia al movimiento
de unapoblacion de unas 600.000 personas, durante 40 arios) en los detallados
registros de las bien custodiadas fronteras de Egipto (registros por otra parte
hoy arqueoldgicamente recuperados). Tampoco es posible ubicar con seguridad el
Monte Sinai u Horeb, donde se consumé la formacion del pueblo de Israel con
la Alianza sellada con Moisés; son varias las ubicaciones que se le atribuyen,
algunas fuera incluso de la peninsula que lleva su nombre.

- Lanuevaarqueologianiega la Conquista de la Tierra Prometida, comandada
por Josué. Con pruebas en lamano, estaarqueologia no suscribe laveracidad de
los relatos de la conquista, pues en muchos casos aquellas ciudades conquistadas
hoy sabemos que no existian todavia en el tiempo al que corresponderia la
«conquista»; mds, la nueva arqueologia cree estar en condiciones de mostrar que
los israelitas que supuestamente desplazaron a los cananeos y los sustituyeron en
el poblamiento de las montanas de Canadn, no procedian de fuera del territorio
(creados como pueblo por el designio de un Dios que los saco de las entrarias de
Abraham de Ur y los hizo inalmente asentarse alli, como la tradicion biblica
airmaria), sino que eran autoctonos de lugar, indigenas, es decir, cananeos.

- Paralanueva arqueologia, David y Salomon... si parecen haber existido, pero
no el David y el Salomon de los relatos biblicos. Jerusalén no ha existido como
ciudad minimamente desarrollada antes del siglo VIII, y los restos encontrados de
la Ciudad de David (supuestamente de inales del siglo X), de ninguna manera
avalan la posibilidad de que fueran la capital de un imperio; tal vez fueron
habitadosunos caciqueslocales tribales, noporlosreyes magniicos del extensisimo
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imperio que los relatos biblicos de la «monarquia unida» les atribuyen. No tenemos
nadafueradela Bibliaparaprobar la existencia de Salomon®.

- En esos siglos, del X al VIII, en los que para los relatos biblicos parece no
ocurrir nada importante en el norte de Israel, la nueva arqueologia cree poder
demostrar lo contrario: tiene testimonios fehacientes de la existencia de un «Reino
olvidado»*, Israel del Norte —entidad politica diferente de Judd-, que fue una
gran potencia, reconocidapor los reinos limitrofes, que llegd a dominar hasta el
desierto del Sinai, incluyendo a Jerusalén en ese dominio.

Para esta pequefia sintesis, no hace falta que aportemos mas datos
arqueologicos contrastantes con los «hechos histéricos» que fundamentan
la religion judaica, por razones de brevedad. Por otra parte, al lector le
resultardfacilampliarlainformacién porquelasfuentessonmuchasy muy
accesibles, y porque han sido popularizadas con una buena difusion, incluso
en videos de Youtube y documentales excelentes de algunos de los méas
potentes canales educativos de television.

Lo dicho basta para mostrar la gravedad del desafio que este nuevo
paradigma arqueolégico lanza pues tanto sobre esa «historia» biblica, como
sobre la historia y la identidad de Israel como pueblo y como Estado, asi
como también sobre la religién judia fundamentada sobre esos mismos
hechos histéricos, y en deinitiva, sobrelas tres religiones abrahdmicas, alas
que en principio estamos limitando nuestra perspectiva.

Efectivamente, se trata de una crisis dereligion
Si todos aquellos eventos «historicos» constituian el fundamento de las

religiones abrahdmicas, y tales eventos histéricos se revelan ahora -por
efecto del NPA-comono histéricas, es obvio que sobrevienealareligion

3 Israel FINKELSTEIN, entrevistado por Antonio Carlos FRIZZO, en Revista ESPACOS, del
ITESP,23/1 (2015) 57-66,Sa0 Paulo.

4  Eseltitulo dellibro de I. FINKELSTEIN, he Forgotten Kingdom. he archaeology and his-
tory of Northern Israel, Society of Biblical
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una crisis, y una crisis grave. Si Abrahamno existio, ;de quién es hijo el
pueblo judio? Si nunca existio, ;qué signiica que Dios lo llamé, y que
llamandolo a él1lamé al pueblo que sac6 de sus entrafias? ; Con quién hizo
Diosla Alianza que pusoenmarchalasupuesta «historiadelasalvacién»?

Si no se dio el éxodo, la liberacion de Egipto, que era la experiencia
fundamental constituyente de laidentidad del pueblo deIsrael, ;cual serfa
enrealidad suidentidad?

Sino existié6 Moisés, que formo al pueblo acompafidandolo por el desierto
durante 40 afios, suscribiendo la renovacion de la Alianza y recibiendo
las tablas de la Ley, ;doénde queda el signiicado constituyente que todos
aquellos acontecimientos tenian? ;Dénde y a quién fue revelada la Ley?

Si los israelitas eran en realidad cananeos... ;Jdénde queda la novedad de
un pueblo de Israel surgido de las entrahas de Abraham por la fuerza
milagrosa de Dios, un pueblo que ahora descubrimos que es pueblo de
Canadn, uno de tantos pueblos que han poblado y se han sucedido en este
siempre efervescente «Creciente fértil»?

Silos magniicos David y Salomén biblicos no fueron como crefamos,
¢donde queda la gloria del linaje de la Casa de David, de la ciudad de
David, del Hijo de David, delaestrellade David...?

Siaquellos hechos histdricos fundamentaban las religiones abrahdmicas,
(en qué queda el valor de éstas cuando la «<nueva informacién» que nos
trae la ciencia de la arqueologia de nuevo paradigma nos dice que tales
hechos fundacionales no son histéricos? ; Dénde queda, como reentender
la identidad que de aquellos hechos derivaba para el pueblo (étnico) de
Israel, para la religion judia, para la religion cristiana o para las raices del
Islam? Se trata de unacrisis de sentidoy deidentidad.
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Noeslaprimeravez

En efecto, las crisis religiosas subsecuentes a una ampliacién del
conocimiento son ya un fenémeno que nos resulta conocido. Lo hemos
vivido sobre todo en las situaciones de cambio de paradigma, cuando un
nuevo conocimiento pone enjaque no sélo detalles de la cosmovision
vigente, sino la cosmovisién misma en su conjunto. Por ejemplo, cuando
Galileo se adelant6 a su tiempo anunciando la nueva visién heliocéntrica,
que contradecia datos estructurales de la vieja vision geo-teo-céntrica
medieval que se consideraban constituyentes del patrimonio mismo de la
fe. La «nueva informacién» proporcionada por la ciencia era tan inesperada
y decepcionante para la visién tradicional vigente, que la Inquisiciéon no
pudo menos de condenar y perseguir la nueva vision.

Al inal del siglo XVIII, Reimarus escribié su obra Acerca del propdsito
de Jestis y sus discipulos, pero no la public6, porque se daba cuenta de que
iba a causar una gran conmocién; sélo la pasé a algunos amigos como
una obra anénima. Su estudio, que desmitiicaba mucho de lo que hasta
entonces habia sido dicho y creido sobre Jests, era también, de alguna
forma, «arqueologia textual», aplicada a los evangelios y a la fe en Jests.
Fue Lessing quien tras la muerte de Reimarus se atrevié a publicarla obra,
por fragmentos, lo que le valio la ira de muchos. «El escdndalo resulté tan
grande que muchos estudiantes de teologfa se sintieron perdidos y buscaron
otra profesién»”.

Hoy dia, ante el «escandalo» de la nueva arqueologia, hay grupos que
experimentan la misma vivencia de los seminaristas escandalizados por
Reimarus:loshay quepierdenlafeentodoel conjuntodelosrelatosbiblicos,
que dudan de su veracidad, o que pasan a despreciarlos por considerarlos
invenciones legendarias sin sentido; hay quienes desertan de la esperanza
de poder comprender y optan por el agnosticismo, engrosando ese sector
de poblacion creciente que el Pew Center llama the nonailiated, personas

5  Albert SCHWEITZER, Geschichte dere Leben-lesu-Forschung, ed. Siebenstern, Miinchen/
Hamburg 1976, p. 67.
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que se sienten religiosas, o con dimensién espiritual, pero que no pueden
aceptar las teologfas ni los relatos de una determinada religién®.

Lo que esta ocurriendo en torno al NPA es «un caso més» del conlicto dela
fe con la ciencia. La ciencia avanza, con métodos propios, y auténomamente,
sin dependencia ni sumisiones respecto a las religiones, y cada vez mejores
tecnologias y con mayor potencia. Y, asi como avanza, en otro sentido la
ciencia también retrocede, es decir, vuelve hacia el pasado, desentierra la
historia, pone al descubierto los caminos que hemos recorrido en nuestro
desarrollo histérico, ofreciendo «nuevas informaciones» que desvelan la
verdad o la falsedad de las bases histéricas sobre las que crefamos estar
asentados; ahora podemos descubrir que relatos que creiamos histéricos,
han sido mas bien imaginacion genial, certera intuicién creativa, o iccién
interesada aunque bienintencionada, construccién nuestra en todo caso.

Quéesloquenosestasucediendo

Somoshomoet muliersapiens.Ser sapiens forma parte denuestranaturaleza.
No somos s6lo hardware; somos también software, somos conciencia,
conocimiento, informacién. Para ser nosotros mismos, para sobrevivir
incluso, necesitamos reproducir noéticamente el mundo en nuestro interior,
ennuestraconciencia, mediantelainformacién, paraestar orientados, para
tener respuestas prontas a nuestras incesantes preguntas, para concienciar
quiénes somos, donde estamos, y qué explicacion y qué sentido tiene la
realidad quesomosylaquenosrodea.Y parallenarlas grandescavernasde
nuestro corazon, nuestra necesidad de sentido, nuestra sed de bellezay de
trascendencia, de experiencia espiritual... Somos homo sapiens en el sentido
mas amplio: sapiens, venerans, adorans, amans...

Como recuerda Karen Armstrong, este homo sapiens se ha caracterizado
desde sus origenes por la necesidad que ha experimentado siempre, de
crear relatos que pongan su vida en un contexto més amplios»”. Ese ha

6 he global religious lanscape: http:/ /www.pewforum.org/2012/12/18/ global-religious-landsca-
pe-exec/
7 ARMSTRONG, Karen, Breve historia del mito, Salamandra, Barcelona 2005, p.12.
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sido, dice Armstrong, el origen y la inalidad del mito: cubrir, rellenar una
zona delarealidad para cuya representacion no tenemos otra via de acceso
que el combinado genial de nuestra curiosidad, nuestra ignorancia, nuestra
necesidad, nuestra intuicion y nuestra imaginacion. Esta realidad compleja
ha producido visiones geniales,relatos cautivadores,imagenes inimaginables,
creencias poderosas, utopias transformadoras... y casi siempre, todo ello,
mediante mitos inspiradores sumamente inspirados. Sin todo ese software,
sencillamente, no podemos sobrevivir: nos asixiamos, morimos de angustia,
nos desesperamos. Por el contrario, con estos componentes de software, la
vida senoshace posible, encuentra sentido, se nos hace sabrosa, la sentimos
sagrada, nos hace experimentar una «transcendencia» que nos lleva mas
alla deellamisma. Contodoello,hemosresultado viables, y hemosllegado
hasta aqui.

Fue bajo una epistemologia que llamamos miticacomo lasreligiones -nola
religiosidad misma- hace menos de cinco mil afios fraguaron y comenzaron
a conigurar las religiones, sistemas de creencias, ritos, normas morales,
escrituras sagradas... Lo hicieron, milenariamente, de un modo colectivo,
anénimo, con los escasos recursos de conocimiento disponibles. Para
dar seguridad y ijar la férmulas exitosas colectivamente halladas, dichas
férmulas fueron atribuidas a Dios y respaldadas por el convencimiento total
de la historicidad de su intervencién en el origen y el acompafiamiento a
nuestra propia religion. Sobre esas suposiciones tradicionales, sobre esos
supuestos acriticos las religiones han funcionado durante varios milenios.

Estamos ahora en unos tiempos de la evolucion biol6gica enlos que, desde
hace unos pocos siglos, se ha disparadola revolucién cientfica, que no hace
sino profundizarse constantemente, con un métodocientficoradicalmente
diferente al de la «epistemologia mitica». Los conlictos de la ciencia con
las creencias religiosas han sido recurrentes en los tltimos siglos, como es
algo bien conocido. Lanovedad hoy radica s6lo en el hecho de que, por
obra de la nueva arqueologia, el conlicto entre la fe y la ciencia ha llegado
al punto mas sensible: al descubrimiento «cientiico» de que los supuestos
hechos histéricos que fundamentaban nuestra religién, no son realmente
histéricos, sino creacion nuestra. Tal vez la novedad no es realmente
novedad de contenido -porque ya lo sospechdbamos hace tiempo-, sino de
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grado, en cuanto que la nueva arqueologia ha sustituido las sospechas por
unas nuevas certezas. Todo esto es lo que esta detrds del llamativo desafio
del paradigma arqueolégico-biblico.

Convergencia entre el nuevo paradigma arqueolégico
y el paradigma pos-religional

Sefialemos varios signos de esta convergencia, sugiriendo su posible
signiicado:

* Los dos paradigmas implican, o al menos evocan, el inal, o la superacion
dela «religion-religional». Y entrelos dos, creemos que el pos-religional es
el paradigma mas amplio, el que abarca de alguna manera al arqueolégico
como unaformamenor quese podriaincluirenel paradigmamayor.

* No es un fenomeno netamente negativo, sino globalmente positivo.
En efecto: se trata del desarrollo de la historia humana, del crecimiento
interior denuestraespecie, que vive unintensiicado proceso de ampliacion
y profundizacién del conocimiento, lo que produce un desplazamiento de
supuestas certezas, que ahora revelan su falta de fundamento. Se produce
con ello, obviamente, una crisis, si, una crisis inevitable, pero una crisis que
es bueno afrontar, y que ha de ser saludada con alegria, pues va a resultar
positiva: una «crisis de crecimiento».Producira,como es lgico,desconcierto,
desorientacién, y sufrimiento... que sélo deberdn ser temporales, y que
podrian ser acortados, si no evitados (ésta es una de las preocupaciones
centrales de nuestro Encuentro).

 La crisis que provocan ambos paradigmas se inscribe en el marco de
la evolucién universal, constante y que todo lo abarca, que siempre va
dejando atras formas viejas que acaban resultando superadas y que se
extinguen, siendo sustituidas por nuevos movimientos que representan
saltos cualitativos hacia delante. Contrariamente a lo que hemos pensado
tradicionalmente, todo esta en evolucién incesante, y siempre esta presente
tantola posibilidad transformaciéncomola deextincion.
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Lo importante en este momento es que pareceria que estamos accediendo
a una forma nueva, a un nuevo nivel de aquello que hemos llamado
religiosidad. Ambos paradigmas, pos-religional y de la nueva arqueologfa,
estdn ahi provocando y empujando ese salto cualitativo que posiblemente
yaestaencurso®.

* La actitud més recomendable ante esta situacion debe ser una actitud
proactiva: analizar ldcidamente la situacién, entenderla, acogerla, aceptarla,
acompanarla, responder sin miedo y con creatividad, asumiendo la libertad
y la responsabilidad que nos cabe. Tenemos derecho a vivir creativamente
nuestro propio tiempo. No estamos condenados a repetir indeinidamente
las soluciones que nuestros ancestros idearon genialmente en otro momento
de la historia... Eso fueron las religiones que en aquellos momentos la
humanidad construy¢, y poresolasreligiones tienen especial obligacién de
no someternos, de reconocer nuestra libertad, y de estimularnos a ejercer
nuestra obligacién de ser creativos’.

* Como el pos-religional, el nuevo paradigma arqueoldgico-biblico no
conlleva necesariamente actitudes derrotistas o nihilistas respecto a la
religion. S6lo reacciones precipitadas a este incipiente nuevo paradigma
arqueoldgico explicarian una actitud semejante. La crisis que hay que
atravesar es profunda, pero no es intransitable. Las religiones no pueden
continuar... tal como estan, tal como han estado funcionando en el mundo
tradicional... que ya se esta acabando. O se renuevan, o van a desaparecer,
si,como parece, también esta desapareciendo ese mundo cultural religioso
tradicional. Pero las religiones podrian transformarse, estamos convencidos.
Es cierto que parecen «no estar pudiendo». Los creyentes de base
deberiamos entender que nos debemos mas al imperativo de creatividad

8  Presentar cuales sean esosrasgos estructurales de la viejaformareligional, y cuales seanlos ras-
gos de la nueva forma es un tema muy importante que no podemos incluir aqui; lo hemos tratado
detalladamente en Humanizar la humanidad: recentrando el papel futuro de la religién, en Revista
HORIZONTE (PUC-Minas, de Belo Horizonte, MG, Brasil), 37(2015) 319-359.

9  Cfrelbello testimonio de K.L. SESHAGIRI: «Los rios deben de luir y las personas religiosas
madurar, sin estancarse. Tenemos que ser creadores de la historia, no sus victimas. No nacimos para
vivir dentro de limites estrechos. Tenemos que replantear nuestros problemas en este nuevo contexto».
En Teologfa inter-religiosa: una perspectiva hindd, VIGIL (org), Hacia una teologia planetaria, col.
«Porlos muchos caminos de Dios», vol. V,p.152.
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y alanecesidad deayudaralahumanidad a superar estacrisis, queala
repeticiéon intemperante de lo mismo de siempre por obediencia a las
temerosas, jerarquias.

Prospectiva, ACTUAR
Respecto al nuevo paradigma arqueologico-biblico

* En vez de resistirse a afrontarlo, aceptandolo sélo arrastras, a hechos
y evidencias consumados, en vez de dejar que vaya derrumbéandose la
religion agraria y la humanidad vaya quedéndose privada de sus beneicios,
convendria coger el toro por los cuernos, y plantearse la conveniencia de
llevarhastaelinalla deconstruccion, reconociendoque:

-Determinados eventos histérico-salviicos de la «Revelacién»
no son histdricos, como esta mostrando la arqueologia biblica de nuevo
paradigma;

-La religion no es «iniciativa histérica de Dios»... sino iniciativa,
construccién nuestra; no es que Dios nos sali6 al encuentro (aunque
puedavalerlametafora), sino que nosotroslogramos superar laangustia
del sinsentido y supimos recrearla esperanza; no es que la Biblia cay¢ del
cielo,sinoquelaescribimosaquienlatierra;noesquelarevelacionfue un
don de Dios venido del cielo, sino la obra de un pueblo que se recreé a si
mismo;

-Se puede proclamar tedrica y practicamente la posibilidad de ser
religioso sin relatos escrituristicos que haya que tener por ciertos, y sin
necesidad de fundamentos historicos...

-Desde nuestros nuevos paradigmas, lo importante ya no es la
supuesta historicidad del relato biblico, sino «el relato que estd detras del
relato», 0 sea, el dramay la gesta humana vivida por aquellos visionarios
intuitivos que en aquella situacion desesperada del pueblo supieron
reinventarse a si mismos recreando su religion. Este «relato por detras del

28



José Maria Vigil

relato» es sumamente inspirador para nosotros en nuestra actual situacién
religiosa, tan parecida a aquella que atravesaba el pueblo de Juda cuando
cred el relato biblico;

-Descubrir que aunque la Biblia no tuviese objetividad histérica,
aunque no tuviera ese tipo de «razén», tiene «alma»", tiene subjetividad,
tiene otro tipo de razén: el impulso mas profundo delanaturalezay dela
realidad cosmica, que en nosotros se desborda en creatividad espiritual;

-No hay que ocultar esta crisis; al contrario, hay que afrontarla,
exponerla, divulgarla, ayudar a las comunidades a relexionar sobre ella
y aasumir las lecciones positivas que nos trae, ayudar a tomar de ella
inspiracién para continuar recreando la esperanza y la religiosidad. (Aqui,
obviamente, hay que tener en cuenta el problema del equilibrio entre la
prudencia pedagdgica y la audacia profética, pero no hay que tomar como
criterio pastoral el miedo de las jerarquias institucionales).

Conviene llegar al fondo de la problematica y plantear y responder los
interrogantes mas profundos que este paradigma plantea, que no sonlos
delahistoricidad ono delos supuestos eventos salviicos protagonizados
por Dios y recogidos en el relato biblico, sino la reconsideracién de la
naturaleza misma de la religion: entonces, ;qué es la religion?, ;qué es
la espiritualidad? Replantear el elemento religioso/espiritual de la
humanidad para el nuevo tipo de ser humano que ya no puede apoyarse en
aquellos viejos mecanismos epistemoldgicos ni aquellas supuestas certezas
historico-salvicas...

No hace falta que imponer este nuevo formato de religiosidad, perosies
dejusticiaquesehagaloposible porquenadiesequedesinelapoyoquesu
religiosidad necesitard para no derrumbarse en esta crisis que viene. Nadie
debe desmoronarse en su espiritualidad por no ser ayudado a comprender
que esta «nueva informacién» cientiica de la arqueologia de nuevo

10 Aqueltipo derazénqueel yacitado Werner KELLER crey6 demostrado que teniaensu La
Biblia «tenia razon».

11 Cfr.VILLAMAYOR,Santiago, La Biblia no tiene razén, tiene alma, VOICES-2015-3&4 (ea-
twot.net/ VOICES), pag. 279-297.
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paradigma, no es una decepcién nihilista, ni el supuesto in de la religion,
sino, al contrario, una inspiracién fecunda para que la humanidad transite
hacia un nivel superior, y encuentre la salida (nueva) que necesitamos.

Optimismo y esperanza que emanan del NPA

* EI NPA, con la «nueva informacion» de sus descubrimientos cientiicos,
devuelve el protagonismo del campo religioso a los seres humanos. Desde
siempre, cada religion estuvo pensando que la iniciativa y el protagonismo
eran absolutamente de Dios... La nueva arqueologia nos reconoce a
nosotros el protagonismo histérico religioso: somos nosotros quienes
hemos construido las religiones, y ha sido una construcciéon genial: a
pesar de que a estas alturas del desarrollo humano su estructura axiol6gica
tradicional comienza a ser obsoleta y necesita un fuerte ajuste,han cumplido
su papel™ de instrumentos de supervivencia, y sin ellas no hubiéramos sido
viables;la mayor parte de los humanos ha vivido y expresado surazény sus
anhelos mas profundos a través de la religion.

Hemos creido tradicionalmente que la religion es la que nos hacia
espirituales...; hoy més bien sabemos que es nuestra espiritualidad
connatural la que nos ha hecho «inventar» las religiones. Las religiones
no nos hablan sélo de Dios, sino de nosotros mismos; y lo que la nueva
arqueologia nos dice de las religiones, es de nosotros de quienes lo esta
diciendo. La nueva arqueologia se convierte asi, en sentido amplio, en
verdadera antropologia.

* Las religiones, y su simbolo mas signiicativo, sus Escrituras sagradas,
debenserapartadas del temadelaverdad,delacerteza,delaobjetividad y de
la historicidad. Ciertamente que en la época pasada ellas han echado mano
deestosrecursos,y mucho,ylohanhecho paraabsolutizar sus creenciasy
susnormasy asegurar asisuservicioalahumanidad.Perolaciencia,lanueva
arqueologia nos ha hecho caer en la cuenta de que ello ha sido un mero
recurso retérico funcional. Hoy hemos perdido la ingenuidad con que les
crefmos -y cuanto dolor, enfrentamientos, herejias, inquisiciones y guerras

12 Entre otros papeles, obviamente.
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tuvimos que sufrir colateralmente por ello-. Aunque mucha humanidad
todavianosehaapercibido delanuevavisiénquelaciencianos dahoy de
nuestro pasado religioso, hay un nimero creciente de hombres y mujeres
que perdieronlaingenuidad y que yano podranrecuperarla: necesitardn
otro tipo de sistemas religiosos para expresar su espiritualidad. Tal vez las
religiones podrén seguir siendo religiones, pero habran de serlo en ese
caso de otra forma: deberdn ser ‘religiones’ sin verdades, sin dogmas, sin
hechos historicos fundantes atribuidos a la intervencion electiva de Dios,
y deberan renunciar a la absolutizacion de sus férmulas de forma que no
nos priven de la libertad de seguir ejerciendo nuestra creatividad religiosa-
espiritual, sin quedar cautivos de nuestras propias obras, las religiones
que construimos en el pasado o las formas religiosas/no religionales™ que
podamos encontrar en el inmediato futuro...

* De ninguna manera las religiones van a ser licenciadas ni tiradas
al basurero de la historia... Que aquellos hechos histérico-salviicos
fundantes que cuentan sus relatos no sean verdad histérica no signiica
que sean iccién o fantasia, o meras leyendas religiosas del folclore de la
cultura... Detras del relato (no sélo «entre-lineas», en la arqueologia textual
oculta quelos métodos histérico-criticos pueden descubrir en ellos), hay
otro relato humano, existencial, espiritual, supremamente inspirado, en un
nivel de profundidad en el que hoy descubrimos que esta su mismidad mas
honda. Después de haber sido geniales en las coyunturas de la creacién
y recreacion delas religiones, nos hemos olvidado de ello (nos hemos
tapado los 0jos) y nos hemos sometido «a las obras de nuestras manos»,
auto-secuestrandonos bajo su poder -tal vez fue un precio evolutivo
que hubimos de pagar en aquel momento-. El descubrimiento de que
hay «un relato que corre por detrds del relato» nos devuelve a la verdad
mas profunda, nos reconvierte a nosotros mismos para un nuevo tipo de
religion, la que podemos/necesitamos (re)crear en esta coyuntura, tan
parecida a la que vivieron nuestros ancestros religiosos cuando también
ellos se vieron obligados a recrear su religion. Hoy, lo que nos descubre el
NPA arroja unainmensa luz sobre nuestra capacidad de constructores de
religiones...

13 Sobre la distinci6n entre religioso y religional, cfr. «<Hacia un paradigma pos-religional. Propuesta
teolégica», en: http://eatwot.net/ VOICES/ Voices-2012-1heologicalProposalMultilingual.pdf
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Hay queinsistir en que de ninguna manera el NPA -como tampoco el
paradigma pos-religional-niegan ni despiden para siemprealasreligiones...
Lo que airman es simplemente la necesidad ineludible de superar
estructuras de los sistemas religiosos que han quedado sobrepasadas como
efecto delatransformacionqueel serhumanoestd experimentando porel
proceso evolucionario de la ampliacion del conocimiento, y de los diferentes
cambios de paradigma que estan teniendo lugar dentro de ese proceso. Ahi
se ubica también el NPA. Los descubrimientos del NPA no destruyen las
religiones; eso si, impiden seguir viviéndolas del mismo modo ingenuo
tradicional. Y en este caso ya no nos serd posible recuperar una segunda
ingenuidad; se tratard mas bien de llevar nuestra espiritualidad a un nivel
mas profundo de vivencia. En esa tesitura, las religiones pueden decidir:
osequedan dénde estan, sirviendo alos miedosos y alos desinformados
(quenosiempresonlos mismos),oaceptanlaevoluciéonylametamorfosis
que les corresponde.

En todo caso, mas alla de un primer momento de sorpresa, de desconcierto,
de decepcién o de escandalo que los descubrimientos de la nueva
arqueologia puedan producir en nosotros si estabamos muy alejados de
las adquisiciones no tan recientes de la critica biblica con sus métodos
histérico-criticos en combinacion con las demads ciencias, cabe pasar a
una actitud serena de comprension del necesario salto de conciencia y
de espiritualidad que esta «pérdida de la ingenuidad» nos obliga a dar.
Conceptos como cambio epocal, cambio cultural, metamorfosis espiritual,
nuevo tiempo axial, salto evolutivo, cambio de especie... remiten a otros
tantos conocidos enfoques que pueden ayudar acomprender que, enesta
perspectiva de nivel mas alto que se abre, estamos ante una situacién que
bien pronto alcanzara, gradualmente, su caracter de normalidad.

En buena medida, podemos decir que para superar esta crisis, hay que
provocarla y darla a conocer, para afrontarla y procesarla. Y hay que hacerlo
también por honestidad: ya no cabe seguir ingiendo ingenuidad. Sélo
pueden seguir creyendo como antafio los des-informados, quienes no han
accedido a las informaciones recientes de la nueva arqueologia. Por eso,
no hacemos unbuenservicio anuestro pueblo cuando callamos, cuando
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seguimos leyendo los textos biblicos «como si Darwin no existiera»'*, o
como siel NPA no estuviera yaen curso.

Ante la posible «mayor tragedia que haya sufrido nuestra especie a lo largo
de toda su historia» ~como deciamos al principio-, debemos eliminar
tanto lo que sea ceguera ante las nuevas luces, comolo que sea freno alas
respuestas de creatividad espiritual. Es urgente experimentar y probar que
«otraespiritualidad es posible», que es posible ser religioso sin ser religional,
ser espiritual sinnecesidad de apoyarse literalmente ya en determinados
relatos escrituristico-miticos de intervenciones historicas de la divinidad...
Tiene que ser posible romper el cerco sofocante del vivir encerrados dentro
unicamente de las referencias de los libros sagrados. Ha de ser posible -y
hay que probarlo- otro modo de religiosidad o espiritualidad abrahédmica,
vividainclusosobrelaconvicciéon de que Abrahamy los patriarcasnunca
existieron mas que en la mente y en el corazén de aquellos geniales
visionariosjudiosdelossiglos VI-V quelos (;re?)crearon. Esurgente dejar
de mirar al pasado, dejar de sentirnos rehenes de las formas religionales
«absolutizadas» dela tradicién, y seguir el ejemplo y la inspiracién de la
genialidad religiosa querevela «el relato detras del relato» quelaNPAnos
ha permitido reconocer.

14 Diego BERMEJO,Pensardespués de Darwin. Ciencia,ilosofiay teologiaen dialogo,Sal Te-
rrae-Comillas, Santander-Madrid 2014, pag. 10.
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