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Las sociedades humanas son cambiantes tanto temporal como
geograicamente. Esta es una de los piedras angulares del trabajo de la
antropologiasocial y cultural, que durante su mas de un siglo de existencia
ha dedicado buena parte de sus energias a profundizar enel cémo, porqué,
donde, cudndo... delas variaciones de la vida de la gente. Se puede airmar
que de los motivos de divergencia entre las sociedades el mas bésico es el
que la antropologia econdmica y la antropologia politica presentan como
“revoluciones”,comolo fueronlaagricolaolaindustrial, reiriéndoseaellas
como “las grandes transformaciones en la complejidad social humana”
(Lewellen, 2009: 69). Estas grandes transformaciones parten de un cambio
radical enla forma de vida de las sociedades y sus efectos se extienden al resto
delos dmbitos dela existencia delas mujeres y los hombres que las forman.
Uno de estos d&mbitos, probablemente uno de los mas fundamentales, es el
deladeinicién delanaturaleza humana.

Asi,ladeiniciénquelassociedades decadasistemade vida, yaseacazador-
recolector, agricola, industrial o postindustrial, hacen de la naturaleza de los
seres humanos que las constituyen, es un factor que repercutird en cémo se
entenderd el conjunto del sistema y afectard a su actividad para sobrevivir,
que, al iny al cabo, es el objetivo tltimo de toda especie. Esa deinicién
cambiaencada granmodelosocialy eslaintencién de esteescrito presentar
sus especiicidades respecto a la tltima gran revolucién de la existencia
humana, la que esta constituida por el conocimiento, innovacion y cambio
continuo.
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Lanocidonde“naturalezahumana”

Podria parecer innecesario por evidente, pero es sustancial el acotar la
deinicion, el establecer qué eslo que entendemos por naturaleza humana,
ya que una revision sobre tal tépico en la literatura reciente muestra una
dispersion de ideas. Esta variabilidad se debe en parte a que no se esta
tratando sobre el mismo objeto a deinir. Hay una tendencia a buscar
patrones universales en la conducta o en la biologia humana por parte de
cientficos de diversos campos que no vienen a aportar mucho porque no
son practicas. Por ello, primero hay que aclarar que aqui se va a entender
que “la naturaleza humana”es basicamente aquella o aquellas caracteristicas
especiicas y determinadoras para que el humano opere en un contexto
concreto (Corbi, 2013: 19). Dicho con otras palabras, son las propiedades
intrinsecas al ser humano que le permiten sobrevivir como individuo y
como especie dentro del entorno en que se encuentre. Cabe decir que esta
deinicién de la categoria que nos ocupa se acerca, sino coincide en cierta
medida, con una de las acepciones de “naturaleza” que recoge el diccionario
de la RAE: “Instinto, propensién o inclinacioén de las cosas, con que
pretenden su conservacion y aumento”.

A partir de esta acotacion se entendera que la concepcién de la naturaleza
humana quellegaanuestros dias parte decomo René Descartes, precursor
del pensamiento ilustrado, emancipé a lailosofia de la atadura ideolégica
(Gehlen, 1993: 29) establecida por la escolastica medieval', que declaraba
que el hombre estaba compuesto por unalmay un cuerpo,instaurando de
esta guisa la supremacia de la razon. El resultado fue el de la conversién
del antiguo binomio alma-cuerpo al moderno razén (o pensamiento)-
cuerpo. El alma pasa a ser alma pensante manteniéndose lo sobrenatural
o lo divino pero con una perspectiva cientfica avalada por la ilosofia. La
mente, el pensar o la razén quedan divinizadas como entes independientes
del cuerpo y sus corrupciones y, evidentemente, se mantiene la dualidad
de la condicion humana. Después de Descartes, John Locke y David
Hume, pero sobre todo Immanuel Kant, remacharan deinitivamente
la razén como factor determinante del ser humano que todavia estara

1  SantoTomasde Aquinoensu SumimaTeologicasosteniaque”elhombrenoesséloalma,sinoalgo
compuesto por alma y cuerpo”.
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presente en mayor o menor medida en las revolucionarias aportaciones
de Darwin o Freud (Stevenson, 1989). La inluencia de la visién dualista
de la naturaleza humana se ha mantenido en el pensamiento intelectual
hasta muy entrado el siglo XX; caso de las inluyentes ideas cargadas de
esencialismos del pensador Friedrich Hayek (2010) que han resultado muy
beneiciosas para la legitimacién del capitalismo tardio. Por no mencionar
lahoy todavia persistente teologia cristiana que mantiene la posiciéon dela
ilosofiaescolastica tomista.

Fue Ludwig Wittgensteinenla primeramitad del siglo XX el que comienza
a desarticularlaidea de naturaleza humana a partir del protagonismo del
uso del lenguaje que él planteara como caracteristica basica del hombre
(1988). El ser humano como ser lingtiistico vendra para cimentar el in
del dualismo cuerpo-alma, cuerpo-razén o cuerpo-mente dominante
en Occidente durante siglos. Esta es la propuesta de Maria Corbi de
una naturaleza que es una no-naturaleza, basdndose en la constitucion
lingtiistica del ser humano. La cultura es el recurso especfico de la
biologia del homo sapiens sapiens sobrepasando su base genética gracias
asurapida capacidad adaptativa a los cambios de contexto (Corbi, 2013).
Segtin Corbi la ausencia de una naturaleza ija, de un determinismo ya sea
divino (el alma), metafisico (la razén o la mente) o biol6gico (los genes) es
precisamente lo que permite al ser humano construir y autoprogramarse
segtin las circunstancias, algo asf como construirse una naturaleza ad hoc.

Eldebate contemporaneo

A pesar del mencionado “giro lingtiistico” que determino el pensamiento
posmoderno, desde el altimo tercio del siglo XX y hasta la actualidad,
las ciencias naturales han hecho acto de presencia en la bisqueda de una
naturaleza humana a partir de un neo-darwinismo que ha resucitado
dualidades pero esta vez en los pares naturaleza-cultura o biologia-
sociedad que en el nivel individual recuperan el de cuerpo-mente.
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Desde una perspectiva materialista que hace del homo sapiens un animal
maés de entre los que pueblan nuestro planeta, y ahora deinitivamente
ajeno a metafisicas y transcendencias del pasado, los cientiicos
naturalistas tratan de encontrar una naturaleza humana ijada en la
herencia genética fruto de la evolucion biolégica. Esta posicién innatista
cobré importancia y fama con la aparicién de nuevas subdisciplinas en
la década de los setenta como la sociobiologia del entomélogo Edward
O.Wilson (1980) y la memética del zo6logo Richard Dawkins (1993).
Las ubicaciones de los campos académicos de origen de estos dos autores
fundacionales son una pista para comprender su tendencia a asimilar la
determinacion genética caracteristica de los animales no humanos a los
humanos, una transposicion que originé la tenaz contraofensiva por parte
de antropélogos pero también de no pocos cientiicos naturalistas. De los
primeros, Marshall Sahlins dejo clara la posicion que se ha denominado
“culturalista” consu obra de titulo tan expresivo como fue Usoy abusodela
biologia (1990) donde, coincidiendo con otro gran autor, Cliford Geertz,
ensu Interpretacion de las culturas (2003), responden a esta fagocitacién de
las ciencias sociales por parte de la biologia con una defensa total de lo
cultural en el ser humano como su verdadera forma de autoconstruccion,
que hace de la incompletitud genética humana el punto de apoyo de la
cultura para terminarse y sin la cual no es posible su existencia en el medio.
De parte de los segundos, de los naturalistas, destacaron el paleont6logo
y biélogo evolutivo Stephen J. Gould (1988) o la triada formada por el
biélogo Richard C. Lewontin, el neurobiélogo Steven Rose y el psicélogo
Leon].Kamin (1987) que abogaron desde lo biol6gico por laimportancia
inalenlasconductasdelosociocultural porencimadelo genético,ademas
de intentar destapar la relaciéon del innatismo con politicas de derechas
que legitimaban asi las diferencias sociales porque las naturalizaban.

Actualmente no se ha resuelto de manera deinitiva la polémica entre
innatistas y culturalistas, aunque ya no se habla tanto de sociobiologia sino
que otros campos como la psicologia evolutiva (Cosmides y Tooby,1994),
la antropologia fisica o la Teoria de Sistemas de Desarrollo (Oyama, 1985)
han tomado el relevo en la perspectiva neo-darwinista de la condicion
humana. Desde estos &mbitos delo genético se ha generado el interés por
la complejidad del contexto y la ontogenia en busca de una uniicacién
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de teorias con la pretensién de abarcar la biopsicosocioculturalidad de
los humanos (Ramirez Goicoechea, 2009). Por ejemplo, el zodlogo y
antropologo Agustin Fuentes muestra un resumen de ciertas teorfas
recientes para proponer una “nueva sintesis” (2009) a partir de la
antropologia evolutiva (Calcagno y Fuentes, 2012). A pesar de todo,
autores de éxito como el psicélogo evolutivo Steven Pinker (2003) o
prestigiosas revistas cientficas como Human Nature. An Interdisciplinary
Biosocial Perspective todavia dan cuenta de una brecha entre lo innato y lo
adquiridocomocentralenelserhumano.?

Por su partelaantropologia cultural y social se ha enfrentado alos dualismos
heredados de la modernidad con el denominado “giro ontolégico” de la
antropologia y que desde hace tres décadas vienen proponiendo autores
como Marilyn Strathern (Mac Cormack y Strathern, 1980), Roy Wagner
(1981), Bruno Latour (1991), Tim Ingold (2000), Philippe Descola
(2012), Viveiros de Castro (2010) o mas recientemente Eduardo Kohn
(2013). Esta linea del pensamiento antropoldgico se posiciona contra
los dualismos del pasado y sobre todo contra el todavia perviviente de
“naturaleza-cultura”. La demolicién de la separacion, que desde antafio
se ha hecho, de lo humano frente al resto de seres vivos ha de servir para
integrarnos en el mundo que nos va constituyendo continuamente, de
ahi el énfasis en la “relacion” por parte de Ingold o la radical propuesta
biosemiética de Kohn. El giro ontolégico trata de demostrar la falacia
antropocéntrica y de colocar al homo sapiens en un medio ambiente
vivo e interdependiente, un monismo radical basado en los procesos y
comunicacionesdey entrelosseresquehabitanel planeta.

Por tltimo, es interesante mencionar, aunque sea muy sucintamente, la
respuesta que surge frente a esta integracion del ser humano en la corriente
de la vida en general que deiende el giro ontolégico de la antropologia.
Mereieroal posicionamiento que algunos pensadores desde el ambito de
lailosofia y la ética o la teologia de la categoria de “persona”. El planteo
de personaes el delalegitimacion de un valory una dignidad més alla del
humano/animal como simple objeto de procesos, de manera que pueda

2 Encuanto ala actualidad del determinismo genético hay autores que, por ejemplo, deienden que
laviolenciaesunatendencianatural del ser humano (Konner,2006).
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detentar agencia. El concepto sirve a unos como apoyo de una posible ética
enunmundo globalizado donde todo parecerelativizarse, y para otros, la
actualizacién o “modernizacion” de un almaal estilo tomista. Ser persona
se presenta como la naturaleza que uniica a todos los seres humanos por
encimadelacultura, el género, etc. (Alvarez-Munérriz, 2011).

Lanaturalezahumanaenunasociedad en constante cambio

Llegados a este punto se constata la persistencia de dualismos méas o
menos explicitos en las diferentes deiniciones que hoy poseelo que al
principio de este texto se ha presentado como “naturaleza humana”. Estas
conviven con las propuestas de anulacién de tales dualidades porlas que
lucha el giro ontolégico de la antropologia y el también giro lingtiistico
que es fundamento del pensamiento posmoderno. De este tltimo cabe
destacar al reconocido ilésofo Richard Rorty que deiende la ausencia de
una “esencia humana” llamada razén porque esta es histérica y contingente,
peroque valora por su funcién histérica enla formacion de las sociedades
modernas (1991).

Elproblema aparece cuandolasociedad sufre una cambio revolucionario
como el que vivimos actualmente y que va a afectarnos globalmente debido
al aumento exponencial de las ciencias y las tecnologias. Paulatinamente
todos los aspectos de la vida humana -y en consecuencia también del medio
natural en general- son transformados por el nuevo ntcleo de subsistencia
que es tecnocientiico y que vive del conocimiento, de la creatividad, dela
innovacién y del cambio perpetuo.

Ante esta nuevasituacion estructural y estructurante que se nos presenta
y que hace mutar todo ;qué ocurre conlaidea de naturaleza humana? Si
hasta ahora, o hasta hace muy poco, se entendia que la naturaleza tenia
una parteesencial einmutable, era paraservira unasociedad queijabasu
deinicién de las cosas y de si misma. Por tanto ;como sera la naturaleza
humana para una realidad en constante cambio?

254



Superando lanocion de “naturaleza humana”
Consecuencias de la sociedad de conocimiento

Los absolutos que constitufan el mundo en el pasado se van diluyendo
porque la innovacién tecnocientiica construye una nueva realidad y un
nuevo ser humano adaptado al cambio y por tanto relativo. Campos criticos
de nuestras sociedades son deconstruidos de sus esquemas histéricos y
reconstruidos bajo las nuevas necesidades vitales, nada tiene una esencia
propia, nada es “natural” porque signiicaria la coagulacion, la petriicacion,
deunaformadevidaqueestaenpermanentecambio.

La antropologia y la sociologia son ciencias veteranas en el estudio del
cambio social. De sus etnografias se pueden extraer ejemplos y conclusiones
sobre la gran transformacién contemporanea. De entre las categorias
que evidencian esta nueva situacion ni siquiera las aparentemente més
absolutas son ajenas a estametamorfosis, mereieroal espacioy al tiempo.
El antropdlogo Marc Augé es un ino observador de lo que él llama la
sobremodernidad, que no es méas que otro nombre para esta época que
aquidenominamos sociedad de conocimiento,y delaqueairmaquees“el
efecto combinado de una aceleracion de la historia, de una retracciéon del
espacio y de una individualizacién de los destinos”(2003: 59). El espacio y el
tiempo tradicionales, mayoritariamente instituidos por patrones religiosos,
donde se signiicaban estas dos dimensiones mediante sacralidades
geograicas, rituales periddicos, etc., dio paso a otra comprension de los
mismos con el advenimiento de la industrializacion al ser universalizados
y controlados por medio de tecnologias y organizaciones mas acordes
con la nueva forma de producir. Se produce asi una desvinculacién entre
tiempo y espacio (Giddens, 1994) que ha llevado a la concepcion de los
“no lugares” como una nueva categoria para la sociedad postindustrial.
Segtin Augé los no lugares son aquellos que hoy en dia vivimos en nuestras
sociedades tecniicadas y que a diferencia de los lugares tradicionales
no poseen rasgos identiicatorios ni relacionales ni histéricos. Son los
territorios de los aeropuertos, estaciones, autopistas, centros comerciales,
espacios franquiciados, espacios espectacularizados y miméticos, y espacios
publicos en general que pueblan nuestras ciudades... Algo que también es
efecto del moderno turismo masiicado o los movimientos migratorios
hacia Occidente (Augg, 2000). Las tecnologias permiten comunicaciones
instantaneas que reducen a cero las distancias y los tiempos asociados a
ellos, la globalizacién ha empequetiecido la geografia terrestre y lo remoto
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es ahora més cercano que nunca, Internet provoca una ubicuidad que
deshace barreras culturales y limites politicos. Nace una nueva experiencia
de estar en todas partes a todas horas, haciendo un simil con la gravedad
e insteniana, el tiempo y el espacio “se curvan” en la nueva sociedad del
movimiento continuo.

Después del espacio y el tiempo, dimensiones fundamentales de lo que
damos por realidad, se plantea también la cuestion del cuerpo como
problema para esta era postindustrial. El trabajo de David Le Breton
(2002) centrado en el cuerpo de lamodernidad revela, por ejemplo, cémo
este es representado por el saber biomédico que es un saber abstracto y
vago para la mayoria de los ciudadanos y que al mismo tiempo convive con
saberes populares que cubren las carencias axiolégicas del primero. Asi, el
cuerpo dela modernidad también es deinido por medicinas alternativas
que van desde lo tradicional hasta el esoterismo new age. En cualquier
caso el cuerpo aparece como algo a cultivar, convirtiéndolo en el altar de
una pseudoreligion, de ahi la expresién “culto al cuerpo” que desde los dos
campos mencionados, el biomédicoy el alternativo,centralosintereses de
nuevas interpretaciones cambiantes a medida que el primero desarrolla su
ciencia y el segundo complementa sus carencias. Sobre todo es la ciencia
médica la que avanza nuevas soluciones que implican una gran versatilidad
valoral para la sociedad como ocurre con las aplicaciones de la genética,
el trasplante de 6rganos, el mantenimiento de la vida en los enfermos
terminales, la reproduccion, el cambio de sexo, la cirugia plastica... La
tecniicacion del cuerpo es tal que Le Breton airma que cuando se comenta
que el cuerpo es una maquina maravillosa, “no se estd comparando la
maquina con el cuerpo, sino el cuerpo con la maquina” (2002: 245), 1o
que nos llevard a la maquinizacién del cuerpo (el transhumanismo que
mas adelante se tratard). Las transformaciones de que es objeto el cuerpo
humano en la sociedad de conocimiento lo desdibuja de lo que fue el
cuerpo tradicional, receptaculo perecedero del alma, que ahora, gracias a
los avances médicos, quiere ser lo més inmortal posible. Respecto a estos
avances en las biotecnologias, el nuevo escenario para el cuerpo puede caer
facilmente en las leyes del mercado (Habermas, 2002), pero en cualquier
casonosobligaa pensarloslimites normativos que nosautoimponemosy
que van quedandose obsoletos con cada innovacién.
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Uno de los efectos més delicados de estas innovaciones biomédicas son los
que resultan de las aplicaciones en la reproduccion humana y que hacen
saltar por los aires la idea de familia tradicional con lazos sanguineos
considerados “naturales” -aunque este punto es también una construccién
cultural. La préctica de la reproduccién asistida supone una diversidad de
técnicas que ha hecho, en palabras de la sociéloga M* Rosario Sanchez
Morales, que “la familia de nuestros dias, en los paises tecnol6gicamente
més avanzados, yano pueda ser deinida en términos de una institucién
basada en la consanguinidad. Las familias de nuestros dias son quiz4,
mds que nunca, espacios estratégicos de solidaridad y afectividad” (2007:
129). Las formas de ayuda a la reproduccion provocan combinaciones
de parentesco inéditas hasta hace muy pocos afios, y estas se aplican
tanto a parejas con miembros heterosexuales como a parejas de personas
homosexuales. Las técnicas permiten el intercambio de material biol6gico
como semen, 6vulos y ttero que implica a las personas de la familia que
buscareproducirsey a personas ajenas a ella. Llegando a un caso extremo
un hijo podria provenir de la conjuncién de un semen donado, un 6vulo
donado y un “vientre de alquiler”, ademas de la pareja adoptiva que desea
tener descendencia que en este caso sera adoptiva. En total tres mujeres
y dos hombres estarian asociados a la consecucién de un nacimiento.
Quedan claras las grandes alteraciones de la familia nuclear compuestas
por dos progenitores heterosexuales que han caracterizado a las sociedades
industriales, por no hablar de las posibilidades que puede desencadenar la
clonaciénen queno es necesario mas que el material genético de un tinico
sujeto.

Si a las técnicas de reproduccién asistida se suma la manipulacién genética
y el aumento de los afios de vida, las consecuencias sobre la pirdmide
de poblacion podrian ser muy diversas y en cualquier caso presentar un
disefio inal muy diferente al que las sociedades occidentales han tendido
enel tltimosiglo: disminucion de sujetos de edades tempranas, aumento
de los ancianos, desproporcionalidad de sexos... (Sainchez Morales, 2007).
Lo que entendemos por familia, transformada por la aplicacion de la
biomedicina, se abre a una diversidad de lazos bioldgicos y de acuerdos de
solidaridad queyanotienenque verconlafamilia heredadadeantafo.La
familia considerada “natural” donde un hombre y una mujer legalmente
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unidos son las tnicas personas implicadas en la reproducciéon queda
dréasticamente afectada con la aparicién de técnicas en que se comparte
material biol6gico externo al matrimonio.

Un elemento vinculado a las ideas que se tenian de la familia es la de la
condicion de la mujer. Como muestra el manual de Henrietta L. Moore
Antropologia y feminismo (1991) el movimiento social por los derechos de
la mujer desarrollado durante el siglo XX ha acompanado a la liberacién
de estas respecto de esencias que tradicionalmente se le atribuian como era
la parte “naturaleza” de un binomio naturaleza-cultura del que el hombre
se ocupaba del segundo término. Lo doméstico frentealo ptblicoola
maternidad, construcciones culturales que en la sociedad de conocimiento
pierden pie por la autonomia individual de las personas en general,
independientemente de su género. Es chocante pero muy signiicativo el
caso estudiado por la antropologa Sarah Pink (2003) sobre las mujeres
torero en Espafia, donde se hace patente, a través de una ocupacién
exclusivamente atribuida a los hombres, que la mujer no posee ninguna
naturaleza quelacoloque enunlugarespeciico dela vidasocial, sino que
puede, como demuestralaampliacion y normalizacién de su presenciaen
cualquier tipo de trabajo, dedicarse a aquello que la tradicién habia asignado
al hombre. En las nuevas sociedades donde se vive del conocimiento no
hay una posible distincién de la capacidad intelectiva por sexo o género.

Otro aspecto, la identidad, aparentemente tan personal e interiorizada
por los sujetos sociales que somos también sufre una crisis -en el sentido
decambio-encuanto que,comoairma el soci6logo Stuart Hall, “enlos
tiempos de la modernidad tardia, estdn cada vez mas fragmentadas y
fracturadas; nunca son singulares, sino construidas de multiples maneras
a través de discursos, practicas y posiciones diferentes, a menudo cruzados
y antagoénicos. Estdn sujetas a una historizaciénradical, y en un constante
proceso de cambio y transformacién” (2003: 17). La identidad del pasado
recibe una continua erosién en su estabilidad en un mundo globalizado.
Seguin Hall, la identidad parece asentarse en el pasado pero en realidad
vive del futuro de lo que queremos ser, es una representacién y no una
esencia heredada. Asi puede airmar Zygmunt Bauman que si durante la
era precedente, la de la industrializacién, la identidad debia ser construida,
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aseguraday ijada, hoy “el eje dela estrategia enla vida posmodernano es
construir unaidentidad, sino evitar su ijaciéon” (2003: 51). La variabilidad
de estilos de vida y de adscripciones de nuestro mundo hiperconectado
generaunainseguridad personaly relacional que hace quelaidentidad se
plantee como tabla de salvamento, como antidoto ante la incertidumbre.
Conla pérdida del sustento ontolégico en los modos de vida que nos
han precedido, las identidades son actividades relexivas que no quedan
acabadas de una vez para siempre sino que es una eleccién continua
que juega entre lolocal y lo global, y esto supone asumir nuevos riesgos
(Giddens, 1996: 38).

Donde quiza se hace mas claro el efecto delos cambios radicales que vivimos
cotidianamente es en la mutacién de la estructura y de la comprensién
delolaboral. Precisamente el desarrollo tecnolégico harevolucionadolas
formas de produccion de bienes y servicios alterando nuestra experiencia
como trabajadores. Como apunta el sociélogo José Félix Tezanos (2007),
hasta hace pocos afios los ciudadanos en los paises industrializados estaban
muy motivados en sus ocupaciones y estas suponian una integracion social
que aportaba una identidad y una direccién en el tiempo a través de la
ediicaciéndeuna “carrera”. De unaestructuracién dela vida personal por
medio, en buena medida, del empleo, se ha pasado a una situacién mas
luida e inestable en que ya no se “es” mecanico, comerciante o abogado,
sino que se “estd” o se “pasa” por un trabajo (2007: 34). Las estadisticas
muestran como desciende la identiicacion con el trabajo en la poblacion,
aspecto que se afiade a la lexibilidad de las identidades comentada en el
pérrafo anterior. El trabajo, encuanto que suponelaforma de subsistencia
habitual dela gente, se esta convirtiendo en uno de los campos de batalla
maés visibles entre el sistema de vida de la sociedad industrial y el de la
sociedad de conocimiento.

Para inalizar esta limitada lista de dimensiones e instituciones sociales,
también es interesante dar cuenta de la relatividad de las normas legales
con que se busca ordenar a los colectivos. Por ejemplo, un anélisis de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos puede servir para
visibilizar la volatilidad de unos principios que con sélo sesenta y siete afios
de existencia sostienen sesgos etnocéntricos y carencias para muchos delos
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aspectos de la vida humana. Como recoge la investigacion de Rita Boco
y Gisela Bulanikian (2010),la DUDH esta fundada en una concepcién
occidental de la naturaleza humana, el animal racional; por ello no se tiene
en cuenta la diversidad cultural que puebla el planeta y separa la esfera
del derecho delaesferamoral. Laimagen delhombre comoamodela
naturaleza que esta implicita enla DUDH haimpedido ver mésalld delo
humano y reconocer susumisiénala“vida”en general parareivindicarel
cuidado tannecesario de todo el ecosistema en que vivimos. Enel pasado
las leyes fueron legitimadas por la divinidad o por la naturaleza de las
cosas, hoy se sabe que no es asi, eso implica una nueva responsabilidad y
perspectiva en las normas que nos autoimpondremos, su adaptabilidad a la
vida serd una exigencia prioritaria.

Nueva antropologia para nuevas practicas

Elsomerorecorrido defenémenoslistadosenel apartado anterior tienela
intencion de manifestar como hemos transitado, o estamos transitando, de
una comprension de los fenémenos vitales heredera de patrones religiosos
milenarios donde todo era ijo y estatico, a un modelo consecuencia del
predominio de vivir desarrollando tecnociencias en que todo cambia. Se
puede decir que se pasa de vivir, literalmente, de permanecer siempre
igual, deijar una deinicién inamovible delas cosas, a vivir de cambiar, de
innovar de forma constante; se pasa de los estético a lo dindmico (Corbi,
1992).

La revolucién en lo laboral, la familia, el género, las normas e incluso el
espacioy el tiempo, colocaa todo el cosmos humanoenlalégicadela
autoconstruccién, en la conciencia clara de que nada viene dado. Esto
comporta la desaparicién de certezas y la necesidad de replantear todo
continuamente, nada es deinitivo.

Un ejemplo de hasta dénde puede llegar esta nueva humanidad es la
que maneja el pensamiento transhumanista que aparece precisamente
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en la dltima década del siglo XX. El transhumanismo® es la “propuesta
de mejorar tecnolégicamente a los seres humanos como individuos y
como sociedad por medio de su manipulacién como especie biol6gica”
(Velazquez,2009:578). Aunque la mejora biotecnolégica del ser humano
todavia estd en sus primeros pasos, estaidea yano puede ser tenidacomo
una quimera de la ciencia iccién dados los avances cientiicos de los
altimos tiempos. El transhumanismo supone, o mas bien supondr4, vista
tal extrema alteracién material del homo sapiens, un replanteamiento de
lo humano y por tanto de su naturaleza cuando es tomada como dual,
ija y heterénoma. El transhumanismo es una muestra, aunque sélo sea
un proyecto incipiente, de la necesidad de operar en un mundo que sera
cambiante en una forma nunca vista anteriormente en la historia humana.
Lanaturalezahumanatiene que serabierta, lexible, para poder adaptarse
al cambio como base de su supervivencia.

Otro ejemplo de la nueva conciencia del rol del ser humano es la
postulaciéndeuncambioenlaclasiicacién delaseras geologicastalcomo
estan hoy planteadas. Consiste en el reconocimiento deque vivimosenun
periodo diferente al del holoceno que es en el que la estratigrafia oicial
ubica el presente humano. Elnombre dado a estanueva épocaesel de
“antropoceno” y comienza en el momento en que la industria se extiende
porlageografiaterrestreylosefectos delastecnologiashumanasse hacen
notar en la biosfera de modo irreversible. El éxito del nombre se debe al
quimico atmosférico y premio Nobel Paul Crutzen (Stager, 2012: 16) y
con él se busca dar cuenta de la total implicacién de la sociedad humana
en la alteracion del ecosistema terrestre debido al poder de intervencion
delatecnologia. Una discusion secundaria seria si este fenémeno aparece
con el neolitico o con la industrializacion, pero en cualquier caso lo que
quiere signiicar el antropoceno es una realidad tangible y mesurable, se
reconozca o no como periodo geoldgico. Tanto si esta nueva division se
acepta como sino se acepta, su mera existencia releja la emergencia de la
percepciéndelaalteracionradical quelaactividad delasociedad provoca
en el medio ambiente, convirtiéndola en responsable de los riesgos que
genera el poder creciente de las tecnologias.

3 Sepuedeleer una deinicion en www.nickbostrom.com/old/ transhumanism.html y paramas
informacién consultar la pagina digital http://humanityplus.org/
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Una nueva antropologia, entendiendo este término en el sentido de una
nueva forma de interpretar al hombre (y la mujer) es necesaria. Yase
ha comentado que algunos antropélogos estan alterando los esquemas
antropocéntricos del pasado con el llamado “giro ontolégico” que sittia
alserhumano enelmismorangoqueelrestodelosseresvivosoporlo
menos que el delos animales. Este giro encaja conla idea de sistema que
encierra la idea de un periodo geolégico al que llamar antropoceno. La
propuesta de Maria Corbi resuelve esta visién antidualista al sostener que
el ser humano es un animal lingiiistico sin determinaciones genéticas mas
allddeloisiol6gico,delanecesidad simbiética,delacondiciénsexual para
reproducirsey delacompetencialingiiistica. Elhomo sapiens sapiens, en
comparacién conel resto de especies, nace con unretraso ensu desarrollo,
la neotenia, dejando inacabada su determinacién genética operativa para
ser viable en el medio. Esto le impide disponer del “cémo” actuar para
viviry es a través del lenguaje que construye un programa que llamamos
“cultura” para completarse a si mismo. Se puede airmar que el animal
humano no posee una naturaleza o que su naturaleza es una no-naturaleza
y por tanto esta abierto a las exigencias cambiantes del contexto de vida
adaptdndosecuandoesnecesarioacadasituacién (Corbi, 2013).

Desde el origen de la humanidad y hasta hace s6lo unas pocas décadas
los cambios en las formas de vida humanas fueron tan lentas que no
era posible percibir las contadas adaptaciones sociales que se dieron a lo
largo de milenios. Este largo periodo dela existencia humana sobrevivié
ijjando los signiicados de las cosas y ijando su naturaleza como algo
dado, ya fuese por los dioses o por la naturaleza de las cosas. Hoy
entramos en la sociedad que vive del conocimiento y ello supone crear e
innovar continuamente, es decir cambiar en lugar de ijar. La naturaleza
humana ya no podré entenderse ija porque chocaria frontalmente con
la exigencia de cambio constante. Por un lado, la autoconstruccién de
un programa adecuado a cada cambio es coherente con la creatividad y
disuelve la jerarquia necesaria en sociedades estdticas porque también
atentarfa contra la innovacién que sélo puede ser en equipos simbidticos
horizontales. Por otro lado, la desaparicién del componente transcendente
denuestranaturaleza, ya sea el alma, ya sea larazon, nos sittia como una
especieanimal masentretodaslas que pueblanla Tierra, nimejor ni peor
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que ellas, simplemente con una caracteristica, el habla, que nos permite
ser extremadamente lexibles con un potencial que al no estar cerrado
genéticamentellegaa poneren peligroal conjuntodelavidaenel planeta.
Si desaparece la linea antropocéntradora que separaba a animales humanos
deanimales no humanos tendremos que postular nuestranuevarelacién
connuestros comparieros de viaje. Esononos ha dellevara pensar en una
“relaciénnatural”, y conesto quiero decir unarelacién dada de antemano
por una supuesta estructura ecolégica existente que en realidad no existe,
sino que, como todo lo que corresponde a nuestra especie, abierta por la
ausencia de unanaturalezaijada, habremos de construir un proyecto que
deina la relacién humanos-no humanos que ahora se da por primera vez
en la historia humana. Si planteamos la naturaleza humana como una
no-naturaleza que se autodeine segtin las necesidades cambiantes de su
contexto, nada hay que determine nuestra accion a priori, al contrario,
surgelanecesidad de pensarladesdesubase. Delresultadodeesarelexién
préctica aparecera un nuevo escenario del papel humano en el ecosistema
terrestre (ecosistema ampliamente alterado por nuestra presencia) y que sin
duda tendrd que ser viable para la vida, que ya no es s6lo la nuestra como se
pensaba hasta hace poco cuando el hombre era el amo de la creacion, sino
del conjunto irremediablemente interrelacionado de todos los seres vivos.

Considerarse poco més que un monono deberia ser visto como unarebaja
de lo humano hacialo animal sino como el resultado de millones de afios
deevolucion. Seranimalnonos degradaa menos que queramos ser vistos
como “hijos de los dioses” para poder situarnos en la cumbre de la creacion.
Somos animales, nada mas, y nada menos.
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