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Lagrancrisisaxiolégicaqueseesconde
bajo la crisis de las religiones

La crisis terminal de las religiones pone de maniiesto la crisis del patrén
general de construccion de proyectos axioldgicos colectivos (PAC) y la
necesidad deunnuevo patrén. Vamosaentrareneste tema.

La crisis delas religiones, se estd viviendo en muchos lugares comola
liquidacion de algo ya claramente obsoleto. Se piensa que la religiéon no
tiene por qué tener repercusiones importantes en la vida colectiva. Se
cree que con las ciencias, que se extienden a todos los aspectos de la vida
humana, y con una moral bien asentada y consecuente, sera suiciente. El
fundamento de la moral, segtin esta opinién, serialarazény las virtudes
acordes con la naturaleza humana.

Queremos analizar si esto es asi o, por el contrario, el colapso de las
religiones es un problema mds grave que una simple crisis religiosa para
la humanidad del siglo XXI, tanto paralas sociedades en transito alas
sociedades de conocimiento, como para las sociedades de conocimiento
mismas.

Nuestraairmaciénesqueelcolapsodelasreligiones,comolaqueestamos
sufriendo en muchas partes, es la mayor tragedia que ha sufrido nuestra
especiealolargodesu historia. Vamosaintentar fundamentar esta grave
airmacion.

61



Maria Corbi

El problema que representa el inal de las religiones es un problema
de programacion colectiva. La trascendencia de esa crisis no es tanto
su aspecto religioso, sino lo que supone el hundimiento de un sistema
de programacion colectiva, un sistema de construccién de proyectos
axiologicos colectivos (PACs), corregido, mejorado y veriicado alo largo
de muchos milenios.

Las religiones desde esta perspectiva, son un tipo o sistema de creacion
de PACscapaz de abarcar, de una forma unitaria, todos los aspectos de la
vida de las sociedades y de los individuos, incluyendo también los aspectos
referentes a la dimensién absoluta (DA) de nuestro acceso a lo real y el
cultivo de la cualidad humana profunda (CHP).

Podemos airmar que el procedimiento de programar las colectividades a
través de las religiones ha durado toda la historia de nuestra especie. La
época industrial, con la propuesta de las grandes ideologias como sustitutas
de las religiones fue, en relacién a la totalidad de nuestra historia, como
una especie de solucién de transito, corta, apenas duré 200 afios, y fue de
resultadossolo parciales. Lareligién estuvo presente, de unaformau otra,
junto a la ideologia, completandola y supliendo sus deiciencias.

Las ideologias cubrian los campos de la politica, de la economia y de las
ciencias, pero permanecié bajo en control de los patrones religiosos la
moral general, especialmente la sexual, la organizacién familiar y colectiva
y,sobre todo quedd bajo el control de las religiones el exclusivo cultivo de
laDA ydela CHP.

Esa convivencia pudo mantenerse, explicitamente o implicitamente,
porque las sociedades industriales fueron, la mayor parte de su historia,
sociedades mixtas, compuestas por una mayoria de la poblacién que vivia
preindustrialmente, y unas minorias, crecientes, que vivian de la industria.

Solo a partir de los tltimos 25 afios del siglo XXy principios del XXI

los sectores preindustriales de las sociedades fueron desapareciendo
aceleradamente, sustituidos por unaindustrializacién generalizada.
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Las ideologias estuvieron en pugna constante con las religiones, a pesar
de pactos de no agresividad mutua propugnados por partidos politicos
conservadores y demdcrata-cristianos en la segunda mitad del siglo XX.

La generalizacion de la industrializacién, la desaparicién acelerada de los
restos de vida preindustrial de los pueblos y, sobre todo, la aparicion y
asentamiento de las sociedades de conocimiento llevaron a las religiones a
una crisis mortal de la que no parece razonable esperar una salida.

Recordemos brevemente como construian las religiones los PACs
colectivos capaces de cubrir todos los aspectos de la vida de los pueblos.
Las religiones fueron una obra soisticada de ingenierfa axiolégica.

Elpunto de partida de todaslas construcciones mitolégicasatravésdelas
cuales se ediicaban las religiones, como PACs colectivos, fue siempre la
actuacién principal a través de la cual sobrevivian los grupos. Por ejemplo, la
caza, el cultivo de la tierra, la ganaderfa, etc. La estructura de esa operacion
se convertia, en metifora central desde la que, a través de la lengua, se
construia el paradigma que regia toda la construccién mitolégica y, por
tanto,latotalidad del PACcorrespondiente.

El paradigma era siempre una estructura sencilla, como lo era la accién
requerida para cazar, para cultivar o para cuidar de los ganados. Desde
ella se construian las diferentes secciones de la mitologia que hablaban
de todas y cada una de las actuaciones del grupo. Las mitologias decian
cémo actuar,coémointerpretary valorar,cémo organizar todoslos niveles
sociales. Organizaban bajo un mismo paradigma y de forma unitaria todos
los aspectos de la dimension relativa a nuestras necesidades (DR) de la
realidad.

Ese mismo paradigma también modelaba la interpretacion, representacion
y valoracién dela (DA) dimensién absoluta de la realidad; cémo relacionarse
con ella, los ritos, cémo iniciarse en su cultivo, como vivirla a nivel de
individuo y a nivel de grupo, cémo transmitirla a las nuevas generaciones.
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Un mismo paradigma regia todos los aspectos dela DR de nuestro acceso
alarealidad e, igualmente, todoslos aspectos dela DA, de su cultivoy de
la CHP.

Al estar todo regido por el mismo paradigma se uniicaba el sistema de
sobrevivencia colectiva, la interpretacion, la valoracién, la organizacién, la
actuacion (DR) y,ademds, todo lo referente a la vida espiritual de individuos
ydegrupos,esdecir, todoloreferentealaDA,alaCHyla CHP.

El conjunto resultaba venerable, garantizado como revelacién de los
antepasados sagrados o de los dioses, e intocable. La unidad era completa.

Desde esa unidad la DA sin forma, era accesible, vivible y plenamente
enraizada en las formas de sobrevivir, y la DR quedaba digniicada,
sacralizada, intocable y fortalecida.

Estos PACs preindustriales se construfanlentamente a través de siglos de
tanteos, se veriicaban y corregian también a lo largo de las generaciones.
Cuando se comprobaba que funcionaban bien, se ijaban considerandolos
revelacién sagrada.

Las sociedades, que eran estaticas, no podian cambiar las formas de vida,
debfan mantenerse ieles a la tradicién y a la revelacion. No resultaba facil
construir PACsque asegurasenlavida de todos. Lassociedadesno tenfan
razones paraalterar esos estilos de vida, debian excluir toda modiicacién
de importancia.

Lahumanidad funcioné asi desde los cazadores/recolectores, en el inicio
delahominizacién, hasta el iltimo cuarto de siglo del XX.

Un PAC que modela con un mismo paradigma fundamental, adecuado a la
formadesobrevivir,laDR denuestroaccesoalarealidadylaDA deeseacceso,

es lo que llamamos religion, fuera formulado con ese término u otro equivalente.

Este procedimiento de construccién de los PAC fue reinado, coherente,
préctico,eicazy,enciertamanera, obvio, por esofue universal.

64



Lacrisis de las religiones es mucho mis que una crisis religiosa

Cuando aparece, y se va desarrollando rapidamente, la manera industrial
de sobrevivir, se quita el fundamento de toda la construccién mitico-
religiosa. Hasta entonces las sociedades preindustriales tenian una forma
de sobrevivencia cargada axiol6gicamente. La caza y larecoleccion, o las
diversasformasdeagriculturaodeganaderianoeranoperacionesenelmedio
asépticas valoralmente, sino que tenian una gran carga axioldgica. Por el
contrario las formas de vivir industrialmente estan ligadas intrinsecamente
a las ciencias y las tecnologias, son pues abstractas axiolégicamente, tanto
en su arranque como en sus desarrollos. Por consiguiente, desde esas
formas de sobrevivir no puede generarse la metéfora fundamental capaz
deconvertirseen paradigmadelaconstrucciénunitariadel PAC.

La vieja ilosofia, con sus pretensiones de describir la realidad como es,
pariente en esto de la pretensién mitica, acudira para remediar la situacion.
La ilosofia podia pretender funcionar como aparato ideoldgico sustituto
del mito, porque decia hablar de la realidad misma y porque usaba, para
operar, unidades semanticas cargadas de valor, que manejaba y estructuraba
segtin una formalidad no axiolégica sino abstracta - 16gica-.

Con ese lenguaje mixto se pudieron construir las ideologias.

La pretension delailosofia de aproximarse a la descripcion de larealidad
misma, desde una actitud epistemolégica mitica, tuvo que enfrentarse,
desde su mismo inicio, con los mitos y las religiones que también tenian
la pretension de describir la realidad como es. Las creencias religiosas
formulaban esas pretensiones de descripcion verdadera y garantizada por
Dios.

Haciendo frente a esa pretension,la ilosoffa tendia,por su misma dindmica,
a alejarse de la religién y a no ser creyente; aunque en no pocas épocas y

lugares delahistoria sellegaraa un pacto entre lailosofia y la religion.

En ese pacto, el mito y la religion se reservaban principalmente el ambito
dela DAy delo que estaba relacionado conella.
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La teologia fue también otra hija de ese pacto entre ilosofia y mito y
religion.

Lasideologias nacieronen el seno de la contraposicién de mito-religiony
ilosofia, y heredaron de la ilosofia su actitud epistemol6gica mitica y, por
lo mismo, su enemistad de fondo con la religién, aunque, como en el caso
delailosofiasellegaraa pactos, repartiéndoselos dmbitos delarealidad.

Lasideologias, por su estructura y pretension fuerony son, a pesar de los
pactos,enemigasdelareligiony delosPACsconstruidos desdeella. Asila
hansentidosiempre,ensufondo,lareligionylasiglesias.

La pretension de lareligion y delasideologias, desde la epistemologia mitica,

de describirlarealidad comoes, esla primerarazén de su enfrentamiento
mutuo, de su oposicién y enemistad de fondo. Pudo llegarse a pactos por
la debilidad de la religién en las condiciones culturales de las sociedades
industriales y porlainsuiciencia delasideologias para cubrir todolo que
tenfa que ver con la DA y sus consecuencias morales y organizativas.

Las sociedades industriales han venido a ser, vistas en perspectiva, unas
sociedades de transito, unas sociedades mixtas compuestas de sectores
preindustriales e industriales; que eran dindmicas pero que se interpretaban
como estdticas; que eran a la vez religiosas e irreligiosas. Transitaban a la
plena industrializacién y a las sociedades de conocimiento.

Queda una cuestion: ; por qué lasideologias no fueron capaces de ofrecer
un cultivo coherente de la DA y de la CHP que resultara un sustituto real

y operativodelareligionenese ambito?

Si las ideologias hubieran sido capaces estructuralmente de crear ese
sustitutodelareligion, lohubieranhecho.

(Por qué no fueron capaces?
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La principal razén para esaincapacidad:la DA es puramente axiol6gica,
inconceptualizable y, por ello, imposible de tratar con procedimientos que
no sean axiolégicos en su integridad, por tanto, imposible de trata con
metalenguajes abstractos, como los de las ciencias, o mixtos, como los
de lailosofia o las ideologias. Este argumento vale para las dos grandes
ideologias.

Lasideologiasnacieronenelsenodelacontraposiciéndelas pretensiones
delareligion y de la ilosofia de describir la realidad como es y con la
misma pretension de su pariente abstracta, la ciencia. Las ideologias
querian sustituir a la religion como PAC de las colectividades, y las ciencias
querian sustituir a la religién en la explicacion de las realidades.

Por esta marca de origen, identiicaron la DA con las religiones y sus
pretensiones. Por esa razén ni pudieron, ni se propusieron sustituir a
lareligion en ese terreno. La solucién que siempre tuvieron en mente,
unas veces explicita y otras implicitamente, fue arrinconar a la religion y,
por tanto, todolo que tenfa que ver conla DA, al ambito privado delos
individuos o, si fuera posible, eliminarla de la sociedad.

Este fuesu gran error, hijo de su epistemologia mitica.

El nuevo patrén de construccion de PACs

Las sociedades de conocimiento han mostrado a las gentes que las dos
ideologias clasicas son ineptas para crear PACs adecuados a las sociedades
de innovacién y cambio continuo, que forzosamente tienen que alejarse de
la epistemologia mitica.

Las sociedades de conocimiento, con el crecimiento continuo y acelerado
de ciencias y tecnologias, por retroalimentacién mutua, rompen la unidad
detodoslosaspectos delavida colectiva que habian construido los mitos
ylareligiénalolargodetodalahistoriadelassociedades preindustriales.
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Hay que aceptar una interpretacion de la realidad, en todos sus aspectos,
por las ciencias siempre cambiantes. Las ciencias tienen la exclusiva en
lainterpretacion de la realidad, sin competencia ninguna. Por su caracter
abstracto se autonomizan, lo més posible, de los sistemas de valoracion.

A pesar de su independencia de valoraciones, las ciencias y sus derivadas,
las tecnologias, son las responsables de la sobrevivencia de los colectivos
humanos. Como ellas, de por si, no proporcionan criterios de valoracion
ni paradigmas capaces de modelar y ordenar lo axiolégico, tendran que
crearse, no arrancando de ellas, sino teniéndolas en cuenta.

En cada momento del desarrollo continuo de ciencias y tecnologias tendra
que decidirse qué se quiere hacer con ellas, de forma que estén al servicio
delasobrevivencia delos colectivos y al servicio dela CHy dela CHP.

En cada momento habrd que postular cémo se quieren utilizar las
tecnociencias y qué tipo de vida se quiere, para el colectivo, con las
posibilidades que ofrecen las ciencias y tecnologias de que se dispone.

EIPAC colectivo,enlas nuevas sociedades, no viene dado ni por la forma
de sobrevivencia, ni por los dioses, ni por la naturaleza misma de las cosas,
sino que debe ser construido por cada sociedad y debe permanecer abierto
aunamodiicacién permanente.

Todas las construcciones de PACsy todos los cambios que en ellos se
realicen, asi como la direccion de los cambios, estdn en manos humanas,
sin ninguna garantia externa; la tinica garantia es la CH y la CHP de los
colectivos que los construyan.

Todo esto supone el in de los PACs estables; todo se mueve, en todo
momento, con una velocidad progresivamente acelerada.

El ordenamiento de la DR viene proporcionada por los PACs, pero del
PAC no se sigue como cultivar la DA, como ocurria en el caso de los
mitos.ElcultivodelaDAy de CHP vendra determinado porla ensefianza
de nuestros antepasados religiosos y de las tradiciones espirituales dela

68



Lacrisis de las religiones es mucho mis que una crisis religiosa

humanidad. Tendremos que heredar de ellos la esencia de su ensefianza,
que podria resumirse con las siglas IDS-ICS, (interés, distanciamiento y
silenciamiento, mds indagacién en comunicacion y en servicio mutuo),
pero no podremos heredar sus formas porque son propias de sociedades
preindustriales estaticas y, por ello, ineptas para sociedades de conocimiento
dindmicas.

La uniicacién del modo de sobrevivencia con la interpretaciéon y la
valoracion delarealidad, conla organizacién dela sociedad y consus
sistemas deactuaciény,inalmente,con el cultivodela DA yla CHDP, se
harotodeinitivamente, sin posible apafio.

Nace un nuevo sistema de construccion de PACs en el que cada paso ha
de ser construido explicitamente, sin que ninguno nos sea dadoy sin que
ninguno se siga automaticamente del anterior.

Se acabaron los PACs estables, heterénomos, sagrados, intocables.
Entramos en PACs en continua mutacién, auténomos, construidos por
nosotros mismos, continuamente revisables. Nunca jamas hubo una
transformacion de esta naturaleza y tan radical.

Hay que construir las ciencias y las tecnologias, y sus posibles aplicaciones
acreacién de nuevos productos y servicios; hay que construir los postulados
axiologicos deloquese quiere hacercontodasesas posibilidades; hay que
disefar las formas concretas de cultivo dela DAy de la CHP en el nuevo
tipo de sociedades.

Todos los pasos para llegar a la construccién de PACs y cada uno de los
pasos estan en nuestras manos y bajo nuestra responsabilidad.

Un modo varias veces milenario de construir PACs estd desapareciendo
para no volver jamas. ;Nos adaptaremos a esa nueva responsabilidad?
¢Estaremosalaaltura cualitativaconveniente paraejercerlaadecuadamente?

Lo tinico que podemos decir es que no se estan tomando las medidas
necesarias.
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Las maneras de construccion de los PACs, acreditadas por su garantia
heterénoma y por una veriicacion de milenios, nos abandonany vamos a
parar a algo radicalmente nuevo, por el poder de las ciencias y tecnologias
enacelerado desarrollo,algolleno deriesgos, que no estamos preparados
paraasumir.

Elhundimiento de todoslos PACs milenarios del pasado y de las formas
tradicionales de cultivo de la CH y la CHP, hundimiento que se va
extendiendo rdpidamente a todas las culturas y a todos los pueblos, se vive,
enmuchoslugares dela tierra, como una catastrofe, por lo venerable de lo
que nos vemos forzados a abandonar y porque no hay ningtin sustituto a
mano.

El poder de las ciencias y tecnologias, que se desarrolla dia a dia, hace sentir
la urgencia de poseer un procedimiento para construir PACs, adecuado
a las nuevas y constantemente mutables condiciones de sobrevivencia,
procedimiento que sea claroy asequible a todos los niveles de organizacién.

Nuestra situacion es explosiva: tenemos en una mano todo el poder
de las ciencias y tecnologias, y la otra mano esta vacia de PACs aptos
para manejarlas axiol6gicamente. Nuestro mundo axioldgico real esta
compuesto por un conjunto de residuos del pasado, que porinadecuados,
vuelven nuestros saberes cientiicos y tecnoldgicos en nuestra contray en
contradetodalavidaenlatierra.

La crisis mortal de las religiones, no tanto en su aspecto espiritual sino
ensu condicién de sistema milenario de programacién colectiva, nos esta
evidenciando el calibre de nuestro desmantelamiento axiolégico. Esa crisis
ha puesto en su lugar alas ideologias, con sus logros y sus carencias, y ha
puesto de maniiesto que eran construcciones axiolégicas de transito entre
las sociedades preindustriales y las sociedades de conocimiento.
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Intentemos ahora analizar un poco més los rasgos esenciales de los PAC
construidos en el largo periodo de control del patrén que hemos llamado
religioso.

Hemos dicho que la religion, ademas de las funciones espirituales, ejerce
el papel de PAC.

Veamoslosrasgos del PAC-religion:

-Esuntipode PACapropiadoasociedades preindustriales;

-que arranca de una relacion axiolégica con el medio en el que se
vive, sin mediacion del aparato abstracto de las ciencias;

-enel queeslarelacion axiolégica con el entorno, en su operacién
central, la que proporciona el principal recurso de sobrevivencia, por
ejemplo el cultivo;

-en el que esa operacion central de sobrevivencia, mediante unos
procesos lingiiisticos, se convierte en paradigma

-dela construccién completa del PAC,

-de forma que abarque en una unidad, regida por el mismo
paradigma, las dos dimensiones de nuestroaccesoalarealidad, larelativa
anuestras necesidades (DR) ylaabsoluta o gratuita (DA);

-y que se interpreta y se vive desde una epistemologia mitica.

Cualquier PACconcretoquecumplaestascondicionesesun PAC-religion
y esta regido por el sistema de construccion de PACs propio de todas las
religiones.

Lasideologias nacencuando yano se parte desde unarelacion axiol6gica
con el medio, aunque todavia estdn inmersas en sociedades preindustriales.
En su contraposicion frente al mito se sitian también en la epistemologia
mitica. Como no pueden acceder directamente ala DA, o la niegan como
parte central del mito que hay que combatir y sustituir, o no la tienen en
cuenta.Nodisponen de un paradigma axiol6gico, comolos PAC-religién,
paraconstruirsu PAC,perocuentanconlaayudaaxioldgicadelailosofia.
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Las ideologias no se pueden sostener sin la argumentacion y el
convencimiento de que son dadas ahi y recibidas. Ese pensamiento, a su
vez, no es posible sin la epistemologia mitica. Por sus rasgos centrales,
veremos que estan todavia en el mismo patrén de construccion de PACs
quelareligion, peroyaencamino desalirse deél.

No es de extrafiar que el hundimiento completo del patrén de construccién
dePACreligioso,hundatambiénalasideologias.

Llamaremos “Patron R” al patrén-religién, un patrén de construccién
de PACs que estuvo operativo desde que el hombre es hombre hasta el
altimo cuarto del siglo XX. Un patrén que corresponde a la estructura
fundamental y general conla que se construyeron todas las religiones. Le
llamaremos “Patréon R” para no denominarle “Patrén Religion” por las
confusionesque podriacrearconelusodel términoreligion.

Losrasgos esenciales de ese patron,que se cumplen en todas las formaciones
religiosas, se las llame como se las llame, y que se cumplen también, en
cierta medida, en las ideologias son los siguientes:

-el PACviene dado (sea por los antepasados sagrados, sea por los
diosesoseaporlanaturalezamismadelascosas);

-ese PAC, dotado de un prestigio absoluto, exige sumision completa,
sopenadealguntipo de coercidn (fisica, social, religiosa u de otro tipo);

-debeimponerse,no se puede coniar en su poder de seduccion

-para que ese PACse tome por dado, de forma que exija la sumisién
completa, tiene que comprenderse y vivirse desde una epistemologia mitica.

Supuestos estos rasgos, el presente y el futuro deben ser ieles al pasadoy
repetirlolomésalaletra posible.
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Ao largo de toda la historia humana, hasta la llegada de la revolucién
industrial, se ha vivido con procedimientos preindustriales. El patrén de
construccion de PACs de esa larga etapa, en todos los pueblos y en todos
los tiempos ha sido el Patrén R. Cuando se implanta la industrializacion,
todavia los sistemas de vida preindustriales permanecen vigentes en la
mayoria de la poblacion. A lo largo de dos siglos la industrializaciéon va
empujando a la marginacion a los sistemas de vida preindustriales. A inales
del siglo XX ya no queda vida preindustrial en los paises desarrollados.

En esas sociedades mixtas rige el Patron R tanto para las religiones
como para las ideologias. Las ideologias también obedecen al Patrén R.
Pretenden que el PAC que proponen esta dado por la naturaleza misma
de las cosas, piden sumisién a esa exigencia de la naturaleza de las cosas
e interpretan y viven esas propuestas de PAC desde una epistemologia
mitica.

Cuando la industrializacién es generalizada y cuando ya han entrado con
fuerza las sociedades de conocimiento caen en crisis tanto las religiones
como las ideologfas.

El Patr6n R deja de existir como tal patron por inepto paralas sociedades
de conocimiento e innovacién continua.

ElPatrén R que haregido todas las creaciones humanas axioldgicas hasta
inales del siglo XX, ha regido, igualmente, el cultivo de la CH y de la
CHP; el cultivo de la espiritualidad, como era llamada la CHP en esa
larga época.

Lacrisismortal delasreligiones,ademds decrisis delamaneratradicional
de cultivar individual y colectivamente la espiritualidad, pone de maniiesto
lacrisis mortal del PatrénR. Ese es el factor de mayor gravedad dela crisis
de las religiones.
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Las sociedades de conocimiento son sociedades creativas y, por tanto,
originadoras de diversidad. No puede pensarse enun PACpara todaslas
formas de sociedades de conocimiento. Habra que construir un nuevo
Patrén que ya no podremos llamar R. El nuevo Patrén puede ser descrito
en sus rasgos esenciales como Patron:

-losPACnosonrecibidos, sino construidos por nosotros mismos;
-por consiguiente, no pueden exigir sumision sino adhesién
voluntaria;

-nose puedenimponersinoquehandeseducir

-y tendran que ser pensados y vividos desde una epistemologia

no mitica.

Le llamaremos Patrén C, Patrén de Construccion.

El Patron R y el Patrén C estan en relacién de contraposicion:

EIPACes:

Patrén R Patrén C

-recibido -construido

-exige sumision -pide adhesion voluntaria
-ha de imponerse -debe seducir
-epistemologia mitica -epistemologfa no mitica

Veamos como afecta ala CH y ala CHP este cambio de Patrén, tan tnico
y tannuevoenlahistoria delahumanidad.

El espiritu de las religiones y de las tradiciones espirituales del pasado
puede pervivir si se aprende a no leerlas y vivirlas desde una epistemologia
mitica, pero los Patrones R de construccion de PACno pueden sobrevivir
de ninguna manera.

Sinel PatrénR, el cultivo dela CHy dela CHP no es cuestion de sumision

ni a nada ni a nadie, es s6lo cuestion de una extrafia indagacién humana
querequiere gran creatividad.
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Esa creatividad es libre, sin sumision a ningtin procedimiento deinido e
intocable, aunque se puedan establecer criterios, a modo de protocolos,
quese adopten por su probada eicacia.

El cultivo de la CHP esta conectado funcionalmente a la lexibilidad,
nuestro rasgo caracteristico como especie, por consiguiente, con la
epistemologia no-mitica.

En las sociedades de conocimiento, el cultivo de la CHy dela CHP ha de
ser tematizado paratodalasociedady paratodossus miembros de forma
no optativa.

Nopuede pensarseuncultivodelaCHy delaCHPijadoyser,alavez,
el motor y garante delalexibilidad personal y colectiva enlas sociedades
de conocimiento.

El cultivo de la DA en las nuevas sociedades tiene que concebirse como
indagacion. La indagacién de la DA no tiene in. Si el procedimiento de su
cultivo estuviera ijado, tendria que ser por sometimiento, y una indagacién
dealgo sinin no puede ijarse sin dafiar a la indagacién y a su libertad
imprescindible.

Sila investigacion cientiica y artistica no tiene in y, por ello, no puede
ijarse, la indagacion de la DA, que, a mayor razén, tampoco tiene in
itendra sentido ijarla?

Ensociedadesestaticas enlas queel cultivodela DRy dela DA formaban
unaunidad quefuncionabacomoPAC,elcultivodelaDA erainconcebible
y perjudicial paraese mismo PAC, pensarlay vivirlacomolibre,creativay
sin patrones ijados. En un tipo de sociedades como las de conocimiento
en las que toda la indagacién es libre, la indagacién de la DA ha de serlo
también.

ElPatréonRdelaconstruccionde PACconsiguelacohesion,lacoordinaciéon

colectiva y la iniciacién a DA por la sumisién y, si es necesario por la
coercion de un tipo o de otro. Para ese tipo de ordenacion y estructura
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delasculturasel pasado, el pasado es unariquezanormativaque hay que
seguir y realizar, sise quiere sobreviviry llegarala CHyla CHP.

Cuando el patrén de creacion de culturas, que llamamos Patrén R
desaparece, porquela vida debe ser unaindagacion continuay uncambio
continuo, el pasado ya no puede ser normativo, porque no se puede repetir,
sino que deberéd ser un legado lleno de inspiracién y de seduccion al que
hay queacudirparaaprenderloqueeslaCHylaCHPy paraserseducidos
porla DA deloreal.

No podemos prescindir de heredar el pasado, pero nuestra relaciéon con
élha de ser de veneracion, de amor y seduccion, de aprendizaje de un
espiritu libre y creativo. Nila CH ni menos la CHP son adecuadamente
objetivables; desde lo que no es objetivable no puede haber imposicién sino
s6lo inspiracién a un continuo mds alla. Lo sin forma no puede imponer
formas sino inspirar la libertad de toda forma.

Respecto al legado del pasado no se admite otra sumisiénsinoesalo
que es al “sin forma” del que hablan los sabios, los grandes textos y las
tradiciones de sabiduria.

Las siglas IDS-ICS (interés, distanciamiento y silenciamiento mas
indagacién en comunicacion y en servicio mutuo) son sélo fruto de una
indagacion delas riquezas del pasado y una orientaciéon para el camino a
lapropiacreaciényala propiaaccion.

El Patrén R de creacion de culturas, PACs y espiritualidades, era un
patrén que pretendia crear certezas heteronomas para individuos y grupos,
por tanto de peso indiscutible. Certezas provenientes de una revelacién
divina o delanaturaleza misma de las cosas. El acierto en el camino dela
vida, tanto de la DR como de la DA, para individuos y colectivos, venia
asegurado por la sumision.

Cuando el Patrén R yano puede seguir vigente, deja de haber certeza

heterénoma;s6lola CHauténomaescriterioparala CH,ys6lola CHP
auténoma es criterio parala CHP.S6lo la DA es criterio para la DA.
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Sin Patrén R de creacién de PACs y espiritualidades no hay posibilidad
ninguna de imposicion.

Elespiritu delas culturasysucapacidad
paraperduraralolargodelostiempos

Hay una diicultad que habra que solventar enlas sociedades globalizadas de
conocimiento. ;La sociedad de conocimiento impone necesariamente una
cultura de tipo occidental? ; Arrasa las culturas tradicionales? ;Es posible
conjuntarlas exigencias que imponenlas sociedades de conocimiento con
el espiritu de las diferentes tradiciones culturales de la humanidad, sin
perder ese espiritu?

Sino fuera este el caso, supondria un gran empobrecimiento cultural del
legado delahumanidad y estariajustiicadalaresistencia delos pueblosa
esa grave destruccion.

Por otra parte, el rechazo de los pueblos al destino inevitable de las
sociedades de conocimiento, supondria su marginacién cultural y
econdmica, su empobrecimiento y, con el tiempo, su desaparicion.

Se trata, pues, de una cuestion de suma importancia.

Buscamos cuél es el espirity, el estilo, la peculiaridad irrepetible de las
culturas.

Comolosmitostienen unaestructura profunday otrasupericial, también
las grandes culturas tienen algo semejante a una estructura profunda y otra
supericial. La estructura profunda es lo que podriamos apuntar como su
espiritu, su estilo fundamental de modo de vida.

No se puede hablar de una estructura profunda de la estructura profunda
delos mitos. La estructura profunda de una mitologia, que es el PAC
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correspondiente a un modo de sobrevivencia, arranca de las acciones
bésicas conlas que un grupo humano sobrevive. De ahi surge la metafora
central que funcionard como paradigma de la construccién mitica
correspondiente. En la estructura del mito no se puede bajar mas hondo
deahi.

NopuedeserlaDA, porquehadetratarse dealgintipodeestructura,yla
DA es sin forma, y con lo que es sin forma no hay relacién posible. Ha de
ser algtin tipo de actitud, ala vez muy simple, muy radical y muy resistente
alos cambios de maneras de vivir.

Ha de tratarse de una forma no controlada por el paradigma de construccion
mitica, porqueesanterioraél. Hadetratarsedealgtntipodeactitud capaz
de inluir en el modo cémo se construyen los mitos desde el paradigma.
Tiene que ser algo asi porque un mismo paradigma agrario-autoritario,
pongamos por caso, da culturas tan diversas como la china, la sumerio-
babilénica, laegipcia, lamesoamericanaolaromana. Esas culturastienen
mitos muy diferentes, pero con idéntica estructura profunda. Sin embargo,
su espiritu es diferente. Buscamos la raiz de esa diversidad.

Esa postura primaria y todavia no programatica no puede ser mas que la
actitud fundamental de los pueblos frente a la existencia, frente ala vida,
la condicién humana, a los antepasados, al mundo.

(Cuales pueden ser los puntos de diversiicacién que no formen parte del
sistema de programacion, pero que lo mediatizan fuertemente?

Lo determinante de esa actitud fundamental no es a la DA, porque con
respectoala DA no secrearelacién alguna por el cardcter de ab-soluto de

laDA,quesigniica “norelativaa”.

El rasgo diferencial de las culturas no puede tener que ver con el hecho
desnudo de tener que enfrentarse al conjunto que forman la existencia, a
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la vida, al propio destino, a los antepasados, al mundo, porque todos los
pueblos tienen que tomar postura respecto de todo eso.

Elrasgo diferencial ha de residir en el punto de partida de ese “tomar
postura”. Ahi es donde se pueden rastrear diferencias entre los grandes tipos
de culturas de la humanidad. En ese punto de partida se puede acentuar
alguno de los aspectos a los que todos los pueblos deben enfrentarse.

Puedeacentuarseelindividuo,comoenel caso delaGreciaclasica,actitud
que pasara a Occidente. Entonces desde el individuo se comprende la
familia, la organizacion colectiva, el modo de vida colectivo, la relaciéon
con los antepasados, la actitud frente a la realidad, la vida, el mundo e
incluso a la religion.

El punto de acentuacién puede ser la familia, que seria el caso de China,
o bien la tribu, como los pueblos drabes; desde ahi se afrontan todas las
cuestiones, como el acaso anterior. El punto de acentuacién puede ser el
pueblo, como seria el caso de Israel, también desde el pueblo se orientara
toda la construccion posterior. El punto de enfoque puede ser la ciudad,
como reunion de individuos y familias como en el caso de Roma. Por
ultimo también puede encararse toda la construccion cultural desde los
antepasados como serfa la actitud de la mayoria de los pueblos cazadores/
recolectores.

Posiblemente podriamos airmar que las posturas fundamentales se
generan frenteal individuo, o frenteala familia, o frenteala tribu, o frente
alaciudad, o frente a la etnia.

Todaslasculturastienenquetenerencuentatodosesoselementos,sdloes
cuestion de dondese pone el punto de acentuacion.

La postura radical primera no determinara la creacién de la metafora
central, ni del paradigma de construcciéon mitica, por ejemplo el agrario-
autoritario. Con un mismo paradigma, pongamos el agrario autoritario, se
darén estilos culturales muy diversos, como ya hemos indicado.
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Ese estilo, ese aire, ese espiritu, puede mantenerse, y se ha mantenido, en
los cambios de sistemas de programacién, al pasar de una cultura agricola-
autoritariaa unaindustrial; y podrd mantenerse enel paso de sociedades
industriales a sociedades de conocimiento.

A partir de puntos de arranque diferentes con respecto a la existencia,
atn con paradigmas de construccién mitica idénticos, se van acumulando
diferencias a lo largo de los milenios. Diferencias en los estilos de
construcciéon de los PACs y en las tradiciones, por inluencias y
circunstancias diferentesacumuladas.

Solventar lo mejor posible este problema es un asunto importante para
mostrar que las sociedades de conocimiento no estan indisolublemente
ligadasala cultura occidental; y es tambiénimportante para mostrar que
los estilos, los espiritus de las diferentes culturas podran mantenerse.

Lo que debemos concluir de estas relexiones es que las culturas
diferentes de la humanidad podran continuar siendo diversas y continuar
diversiicindose. Los modos de sobrevivencia de las sociedades de
conocimiento no exigen ni imponen un PAC determinado. Las ciencias y
las técnicas, al no ser axioldgicas, son asépticas y tampoco son capaces de
imponer untnico punto de perspectivaal enfrentarse conlaexistencia, lo
real, lavida,losantepasadosola DA.

Las opciones y estilos culturales podran continuar existiendo. Es falsa
e interesada la idea de que el nuevo modo de sobrevivencia humana, a
través delacreaciéncontinua de ciencias y tecnologiasenequipo, arrastre
alaexclusividad de la cultura occidental. Por el contrario, las sociedades
creativas tienen que explotarendiversidad, en todos susniveles, también
enloaxioldgico.

Asi pues, las diversas culturas, al transitar a las sociedades de conocimiento,
que es el destino ineludible de todos los pueblos, no tendran que renunciar a
su espiritu, a su estilo tradicional axiol6gico; al contrario, podran realizarlo
conuninstrumental tecnocientiicomas poderoso.
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Lo que ciertamente no podra hacer ningtin pueblo en las nuevas
circunstancias culturales, es vivir como lo hicieron sus antepasados. El
espiritu delos antepasados debera realizarse en otro contexto cultural de
sobrevivencia colectiva radicalmente distinto.

Lainterdependenciadetodoslosrasgosimportantes delas
sociedades de conocimiento y su importancia ontolégica

Las sociedades de conocimiento tienen unos rasgos que las distinguen de las
sociedades anteriores. Todos esos rasgos distintivos son interdependientes
entre si, como los componentes de un organismo vivo. De ninguno de
los componentes de un organismo se puede prescindir sin que perezca
el organismo entero. El cuerpo no puede prescindir ni del corazén, ni de
los rifiones, ni de ninguno de sus componentes. Si faltara alguno de esos
componentes, el cuerpo moriria.

Los rasgos mas caracteristicos de las sociedades de conocimiento, de
innovacion constante y cambio son:la creatividad continua; en equipo; la
creacién del propio sistema de motivacion y cohesion, es decir, del PACy
de sus modiicaciones cuando sea necesario; la adhesién no por sumision
sino voluntaria al PAC propuesto; lalibertad del grupo y de cada uno de
sus componentes; la libertad de opcién axiolégica igualmente del grupo y
de cada uno de sus miembros, dentro de unos patrones comunes aceptados
por todos; la equidad y la solidaridad de todos con todos; el espiritu de
indagacion de cada individuo y del equipo; la educacion y el estudio de
porvida.

Ademas de estos rasgos hay uno especialmente propio de este tipo
de sociedades: la necesidad ineludible de CH y de CHP, que es la
concienciacién y cultivo de la doble dimensién de la realidad para nosotros
los humanosy, por tltimo, la necesidad de heredar el legado de sabiduria
de nuestros antepasados.
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Ninguno de estos rasgos puede darse en las sociedades de conocimiento
sin contar con los demas. Ni la sociedad de conocimiento es posible sin
que se den todos esos rasgos.

Vamos a mostrar brevemente la interdependencia que se da entre todos
€s0srasgos.

La sobrevivencia colectiva desde la continua creaciéon de ciencias y
tecnologiasnuevasy,atravésdeellas,denuevos productos y nuevosservicios
exige, que ese tipo de sociedades y los miembros que las componen sean
creativos y se organicen en funciény en torno de la creacién continua. Por
la complejidad de los saberes cientficos y la complejidad de las tecnologias,
se requiere inevitablemente trabajar en equipo, lo cual presenta unas
exigencias especiales.

El continuo desarrollo de las ciencias crea nuevas tecnologias que, a su vez,
dan pie a nuevos desarrollos de las ciencias que vuelven a repercutir en
las creaciones tecnoldgicas. Este circulo virtuoso no tiene in, como no lo
tiene el interés y la curiosidad de los cientficos para investigar y crecer en
la profundizacioén de los saberes.

Las tecnociencias son abstractas y no pueden conducirse axioldgicamente a
si mismas. Sin esta conduccion las ciencias, ciegas axioldgicamente, podrian
volverseen contrade sus propios creadoresy del medio. Por consiguiente,
los desarrollos cientficos y tecnolégicos tienen que gestionarse a si mismos
en el cambio continuo. Eso supone que los equipos tienen crear sus propios
sistemas de cohesién y motivacién en el continuo movimiento. Como
consecuencia, deben crear sus propios proyectos axiolégicos colectivos
(PAC) y, por consiguiente, tienen que aprender a crearselos y cambiarlos
cuando sea necesario o conveniente.

La cohesién y la motivacién de equipos continuamente creativos no

pueden conseguirse por sumisién. La sumisién es mala para la creatividad.
La creatividad en equipo no puede ser sometida, ni fruto de individuos
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sometidos. La consecuencia es que la adhesion a las propuestas del PAC
del grupo tiene que conseguirse por via voluntaria.

Tanto la creatividad en equipo como la creacion de los propios PACs y
laadhesién voluntaria a esas propuestas del PAC,no pueden ni pensarse,
sincontar conlalibertad del grupo enteroy lalibertad de cada uno desus
miembros.

No es tampoco pensable una libertad que vaya acompafiada por
imposiciones axioldgicas, sea al grupo como totalidad, o sea a sus miembros.
Es imprescindible la libertad de opcién axiolégica dentro de unos acuerdos
conseguidos en comun, acuerdos que no deben suponer ningtn tipo de
imposicion. Sin esa libertad de opcién axiologica, la libertad seria una
iccion.

Nopuededarsecreatividad einnovacién, abuenritmoenunequipo,sino
se practica entre sus miembros y en el equipo la solidaridad y la equidad.
Ni la libertad, ni la adhesion voluntaria a una propuesta de PAC pueden
darse correcta y eicazmente sin solidaridad y equidad.

Para que funcione bien un equipo creativo en una creatividad que no es
de un solo acto, sino que debe ser un proceso continuo, tiene que darse
imprescindiblemente un espiritu de indagaciéon continuado, tanto del
equipocomotal,comodecadaunodesus miembros.

Lacreatividad y el espiritu de indagacién quedaran truncados sino se da
una continua educacion y un estudio de por vida.

Sin CHy, ensumedida, sin CHP, ninguno delos rasgos caracteristicos de
las sociedades de conocimiento son posibles.

Sin capacidad de interés (I) por las realidades, sin capacidad de
distanciamiento (D) de los propios intereses inmediatos, y sin capacidad
de silenciar (S) todos los patrones de interpretacién de la realidad, no es
posible una actitud de creaciéon e innovacion continua. Igualmente sin
IDSnoes posible que existaun grupo decreacioneinnovaciénenequipo.
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Laauto-creacién de PACsy de sus modiicaciones o transformaciones,
cuando sea necesario, requiere, de la misma manera, el cultivo y la
realizacion dela CH, y en alguna proporcién, dela CHP. Sin IDSni se
pueden crear los PACs adecuados, que ademas del bien del equipo y de sus
miembros tenga en cuenta el medio humano y no humano. Sin suiciente
CHynopoca CHP tampoco se puede tenerladisposicionacambiarlo
queseay cuandosea,segtnlas transformaciones delas tecnocienciasy de
sus consecuencias en productos nuevos y nuevos servicios.

La CHy la CHP estan en la entrafia misma de todos los rasgos de las
sociedades de conocimiento e innovacion continuada. Esas cualidades
tienenunaimportanciacapital porsimismasy por el papel quejueganen
todas las demas caracteristicas de las sociedades de conocimiento.

Todolo que de una forma u otra dafie a estas caracteristicas, mutuamente
implicadas, de las sociedades de conocimiento, dafa a su creatividad y
capacidad de innovacion y, por consiguiente, a la capacidad competitiva,
ya sea imposibilitando de hecho la creatividad, o disminuyéndola, o
frenandola,.

Es precioso comprender, con toda claridad, que dafara cualquiera de las
caracteristicas de las sociedades de conocimiento, no realizdndolas o no
realizdndolas convenientemente, es perjudicarala total estructura deese
tipo de agrupacion y, con ella, su capacidad creativa e innovadora y, por
consiguiente, econémica.

En las sociedades de innovacion constante, todos los rasgos de su estructura
dependen de todos los demés rasgos. En las sociedades de conocimiento
todo son interdependencias e implicaciones mutuas. Si se desea que ese
tipo de sociedades funcionen a pleno rendimiento, se tendran que tener
presente todas las implicaciones mutuas y esforzarse seriamente por
realizarlas.
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En las sociedades de conocimiento, los rasgos de su estructura no funcionan
enéarboljerarquicosinoenred derelaciones de todos contodos.

Silosrasgos de las sociedades de conocimiento se estructuranenred y no
en arbol, su organizacion tampoco podré ser en drbol autoritario, sino en
red de interdependencias cognoscitivas y de decision.

Los andlisis de la estructura de las sociedades creativas ponen claramente
de maniiesto la razén por la que tenemos que airmar que la CHy la
CHP no son optativas para este tipo de sociedades, como lo fueron
para las sociedades del pasado, sino no optativas y necesarias; y esto no
tnicamente por la peligrosidad de la marcha aceleradamente creciente
de las tecnociencias y sus posibles productos, sino por la mismisima
estructuradeesassociedades,que,comohemosairmado,esyaundestino
inevitable para la humanidad entera.

Todo empuja a tener que pensar que las organizaciones internamente
estructuradas en red, tendrdn que establecer las relaciones con otros grupos
creativos en red de interdependencias mutuas.

Estas redes de interdependencias entre organizaciones creativas no son
contrarias a la competitividad entre ellas, s6lo tienen que cambiar de signo
esa competitividad, que no serd de lucha para ver qué grupo prevalece y
cual muere o es reducido a un nivel més bajo, sino que tendra que ser una
competitividad de competencia profesional, de eicaciay decualidad. Con
estenuevo tipo de competitividad las organizaciones no se dafian unas a
otras sino que se estimulan.

La gobernanza de este tipo de redes de organizaciones no podra ser, en
absoluto, por la via de la sumisién, ni aunque que sea a una autoridad
democraticamente elegida, sino de interdependencia y coordinacién
en torno de un PAC construido entre todos, al que todos prestan una
adhesion libre.

Una red de organizaciones creativas (red de redes) tendra que cumplir
entre ellas todos los rasgos de las sociedades de conocimiento individuales,
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sin olvidar, por supuesto, la continua indagacién, estudio y cultivo de la CH
y dela CHP. Esared deredes tendrd queincluir enlainterdependenciala
totalidad del medio, humano y no humano.

En este tipo de estructura las individualidades surgen de los
condicionamientos y dependencias mutuas, no tienen entidad en ellas
mismas. No son individualidades que entran en relacion, sino una relacion
que crea individualidades. No son una jerarquia de seres, que tienen su
ser en si, aunque lo reciban de otro. (Ens ab alio). Son tramas de redes
de dependencias mutuas. Las individuaciones que resultan de esas redes,
tienen su ser condicionado por las relaciones.

En el Patron R hay una fuente de ser, del que cada individualidad participa.
Dios es y la criatura también es, aunque su ser lo reciba de Dios. Hay
ontologia positivamente, aunque sea una ontologia subordinada para
todoslos quenoseanlasupremafuente.

En el Patron C, todo estd vacio de entidad propia. Se cambia, pues, la
interpretacién ontolégica de larealidad. Nisiquiera la totalidad dela red
tienen entidad propia, también su individualidad y su ser surgen de la
interdependencia y condicionamiento conotrasredes. Asitodoestd vacio
derealidad propia. Nosedani“ensase” ni“ensabalio”.

La presencia dela DA, aunque sea s6lo operativamente, estd airmando a
todas nuestras facultades que lo que damos por realidades no sonlo que
parecen ser; que lo que parece ser es fruto de una red de condicionamientos
y dependencias, que podria ser otro, sila red de interdependencias fuera
otra; que larealidad de todo es el “no otro” de todo, como dice Nicolds de
Cusa.

Ese“no otro” de todo es el que nos posibilita y empuja a ir mas alla de las

formas concretas de las realidades, sin que ese “no otro” se nos presente
con forma alguna propia. Si la DA tuviera una forma determinada, dejaria
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de ser la posibilidad y el motor de la lexibilidad y de la creatividad e
igualmente dejaria de ser la posibilidad y la invitacion a la libertad.

Las carencias de la conciencia de nuestra DA vy la falta de su cultivo
repercuten en nuestra capacidad creativa y en nuestra libertad, hasta
dejar a nuestro libre arbitro reducido al minimo, es decir, a méargenes
insigniicantes para nuestra vida.

Porque nada es como parece ser, todo puede cambiarse.

Si todo puede cambiarse, dependiendo de las redes de interdependencias,
dependiendo delos condicionamientos, nadatiene el ser que parece tener
ynadatienelarealidad ensimisma.

La presencia y la noticia de la DA dice, con sola su noticia, que la realidad
de toda forma es sin forma. Si esto es asi, toda forma, en cuanto tal, esta
vacia de realidad propia, su realidad es el “no otro” vacio de toda forma,
porque estd vacio de toda realidad que le podamos atribuir.

Podriamosdecirqueelalmadetodarealidad, detodaforma,eslarealidad
informulable, lo “sin forma”, lo vacio de todo condicionamiento. Lo no
condicionado no tiene forma; lo que da la forma es la interdependencia,
que es condicionamiento.

Es ley de todo viviente modelar la realidad de “eso de ahi” a su propia
medida. Cadaespecie animal modela“eso deahi” asumedida. Nosotros,
como animales que somos, cumplimos esa legalidad, aunque los diversos
modos de sobrevivir, las diversas culturas comporten modelaciones
diferentes.

Toda forma es dependiente de la modelaciéon de un viviente, estd
condicionada porlas necesidades de un viviente o de un grupo de vivientes.
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Y el viviente estd condicionado por el mundo que su especie o su cultura
ha modelado. Los vivientes y su mundo estan en una intima relacion de
interdependencia. Los sujetos de necesidades y el mundo donde satisfacen
esas necesidades son correlatos y mutuo dependientes.

Si desaparece o se calla la modelacién, “eso de ahi”, y nosotros mismos
conello, carecemos de forma.Se concluye, pues, que todolo condicionado
tiene forma ylono condicionadoessinforma; quelo condicionadoessdlo
la modelacién de unos vivientes, que, como tal modelacién sélo estd enla
cabeza o en el sistema nervioso de los vivientes, perono “ahi” tal comolo
concibe cada tipo de modelacién. Las modelaciones de los vivientes se
asemejan a mundos virtuales.

La modelacion es una objetivacion en el sentido de una acotacién, una
posicion de caracteristicas y limites sobre esainmensidad que nosrodeay
somos. La verdaderarealidad de esas acotaciones es “lo acotado” con esas
limitaciones afiadidas. Las modelaciones condicionantes no afiaden nada
que no esté en eso que se modela. Podriamos decir que el modelador es
también lo modelado.

Todaslasformas dependen delas modelaciones. Lonomodeladono tiene
forma, para los vivientes. Pero, a la vez, la realidad de lo real no es como
dicen las modelaciones que han aparecido a lo largo de la historia humana,
por eso pueden cambiarse.

De estas relexiones podemos concluir que la transformacién del patrén
de construcciones de PACs, que pasa del Patrén R al Patrén C, comporta
también una ontologia diferente.

Se pasa de un patrén de existencias individuales, aunque todas ellas

subordinadas, excepto la fuente de todas ellas, a un patrén en el que todo
es interdependiente, sin que se pueda sefialar la existencia de una fuente.
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Sepasadeairmar que todo esexistente,aunque su existenciasea“abalio”,
a airmar que todo es interdependiente y, por ello, condicionado; que lo
condicionadono tienerealidad en simismo, es vacio, y que el sustrato
de todo el conjunto en el que todo esta condicionado es vacio de toda
posibilidad de aplicarle categoria alguna, ni siquiera la de existente o no
existente.

Desde el Patrén R de construccion de PACslas entidades se presentan
con estructura jerarquica. La jerarquia fundamental es

-ser desde simismo, (ens a se)
-ser desde otro (ensab alio).

Se habla de una tnica fuente, aunque pueda presentarse polimorfa o
monomorfa. Esa fuente es el ser desde si mismo. Los seres desde otro
son subordinados y reciben el ser que tienen desde el que lo tiene desde
si mismo.

Se considerala DA como ser desde simismo y ala DR como ser desde
otro. Es una interpretacion clasica de las dos dimensiones de nuestro
acceso a la realidad. Estructuralmente da igual que la DA se represente
como uno o como varios. El resto delos seres se aparecenen unajerarquia,
enla que el hombre esla cumbre y la materia el nivel mas bajo.

Tanto el ser desde si mismo como los seres desde otro coinciden en que
sony que son individualidades.

Enelser hay dependencias, perosélo en una direccion: desde el ser desde
si mismo al ser desde otro. Habré otras muchas subordinaciones, pero
serdn en el orden social. Enno pocas culturas el orden social representa y
virtualiza la relacion DA a DR. Son las culturas que identiican o ligan la
sumaautoridad social,conlaDA,conlosdioses.

Toda organizacion social en el Patron R esta suponiendo que es una

organizacion deindividualidades que tienen ser; que elindividuo es una
entidad y la sociedad es una organizacion de entidades humanas.
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Elindividuo se piensa a si mismo como una entidad en un medio del que
vive, medio compuesto por una gran pluralidad de entidades, y se piensa la
sociedad como una organizacién de individuos como él.

En general, sea la cultura que sea, si es preindustrial, se piensa que las
individualidades humanas estdn compuestas por un elemento corporal
y un elemento sutil, que se representa de muy diversas maneras. Por
consiguiente, se piensa que en el individuo muere el elemento corporal y
sobrevive, de una forma u otra, el elemento sutil.

Todo individuo humano percibe en si mismo la DA, porque la doble
dimensién de la realidad es su estructura diferencial como viviente. Esa
noticia es la que le da pie a pensarse como dotado de un elemento sutil e
inmortal y uncuerponosutilmortal.

Para el Patron C de construccion de PACs, toda estructura es una red
de interdependencias. La estructura con la que opera este patrén es la
mutua interdependencia de sus componentes. Toda entidad depende de
susrelaciones de interdependencia.

El ser de cada entidad depende de un nudo de relaciones en las que
todos dependen de todos. El ser de todarealidad es el resultado de su
dependencia de otras realidades. Todolo que sostenemos ser “algo”, es el
efecto de sus relaciones de interdependencia con otros “algos”.

Nada tiene el ser en simismo, ni desde simismo, ni desde otro. No hay
términos que entrenenrelacion, sinorelaciones que crean términos.Nada
hay que no sea interdependiente de otros interdependientes. Todo son
redes de interdependencias que estan en interdependencia con otras redes.
Loquehaysonredesyredesderedes.

Todolo que damos por ser esta condicionado por el ser de otrou otros.

Nada tiene el existir en si mismo de forma que pueda entrar en relacién
conotros.
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Todo es condicionado; si se da la condicién se da el ser de la cosa, si no se
dalacondiciénnose daelser delacosa. Consecuentemente se dice que lo
condicionado no tiene el ser en si mismo. A lo que lo condiciona le ocurre
lomismo.

Todarealidad sesostiene porelapoyo de otrarealidad; nadasesostieneen
si mismo.Todose comportacomo cada unadelas piedrasdelabévedade
una grancatedral gética: paramantenerse enelsitioqueselehaasignado,
depende de todaslas demads piedras. Asitodo ser depende,enlo quelees
propio,deotros seresy,enrigor, de todoslos seres.

El individuo no un ser con unas caracteristicas propias y exclusivas, sino el
término de un nudo de relaciones, un nudo de interdependencias.

La persona, como la individualidad, es un efecto de relaciones, no una
realidad. Una personalidad, como una individuacion es un nudo de lineas,
un cruce de muchaslineas, una suma de efectos de relacién, de efectos de
dependencias.

Las peculiaridades de la persona y la conciencia de individualidad son el
fruto de interdependencias y condicionamientos llevados a la vivencia de
unidad por la funcién ego del cerebro, que induce al error necesario de
creerse ser un yo, es decir una entidad, una unidad contrapuesta al medio.

El viviente humano, como todo viviente, tiene que crear una contraposicién
elemental entre la individualidad de su paquete de necesidades y el medio
donde satisfacerlas. Ese es un supuesto necesario, un error necesario para
poder actuar y sobrevivir.

La persona se asemeja a un conglomerado, reunido al azar, de dependencias
e interdependencias, que por la funcién del cerebro que llamamos yo, se
viven como una individualidad contrapuesta al medio. El yo amarra en un
hatillo las mdltiples interdependencias y la gestiona.
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Vivirse como persona, como entidad, como ser, es el error fundamental
de todo humano, lo que la tradiciéon nombré desde el mito, como pecado
original de la especie.

La sabiduria debe liberarnos de ese error original y conducirnos a
comprender y vivir que ni la persona, ni la individualidad, ni el yo son
nadie, ninguna entidad, que todo eso esta vacio de entidad propia. Su
realidad es la red de interdependencias, que también esté vacia de entidad
propia. Tambiénel ser delared es unared deredes.

ElfundamentodetodoesoeslaDA,queasuvez,estd vaciadetodoloque
con nuestras palabras podamos atribuirle. Nuestra comprension y nuestra
conciencia deben ir de vacio en vacio; vacios que no son la nada, sino la
plenitud indecible. Ahi, y s6loahi, debe hacer pie nuestra mente y nuestro
corazon.

Nuestra realidad verdadera es la DA de nuestro acceso a lo real. Toda
DR no tiene otra entidad que el inconcebible vacio de toda posible
categorizacién para un humano.

Mi verdadera realidad es ese abismo sin nombre al que sefialamos como
la DA de nuestro existir. El resto es s6lo un error necesario para vivir, un
mundo quenoesta ahi, que seasemejaaunmundovirtualenelquese
desarrollanuestravidadentrodelaDR.

Desde esta idea de persona y de individuo ;cémo pensar y vivir el colectivo,
lasociedad?

Los equipos, los grupos, las sociedades, son redes de interdependencias
y condicionamientos. Los puntos de cruce de interdependencias serian
las personas, los individuos. Los rasgos de cada una de los miembros
dependeran por completo del lugar que ocupen en la red.
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Enunequipo deinnovacién, cada miembro acude con unsaber exclusivo
queno le basta para crear nada solo. Su saber y el prop6sito del grupo
determinan su lugar en el colectivo; ese lugar viene sefialado por las
dependencias que cada uno tiene de los otros saberes de los restantes
miembros del grupo y de la dependencia de esos otros saberes del suyo.

Las personas de un equipo creativo ya se incorporan al grupo
individualizadas por su especialidad. Esa individualidad se adquiri6 en
previas organizaciones de interdependencia, en universidades, seminarios,
relaciones con maestros, etc. Y cuando lleg6 a la universidad ya habia
adquirido ciertos caracteres determinados por el colegio, la familia, etc.

Un individuo de ese tipo de sociedad es la reunién de todos los efectos
de las diversas interdependencias que ha sufrido o sufren en las diversas
organizaciones. El que anuda ese hatillo de efectos de interdependencias
diversas es el yo, que crea el sentimiento de individualidad.

Los efectos de interdependencias no son entitaculas, que se afaden a una
entidad que tiene su ser en si mismo. No hay tal soporte, porque todo son
dependencias y condicionamientos en todos los niveles. Todo, en todos los
niveles, esta vacio de entidad propia.

Dicen los sabios que las sociedades son como ciudades construidas en
una nube. Nosotros dirfamos que se asemejan a entidades virtuales, cuyas
realidades estan en la nube, en nuestras mentes individuales y colectivas.

Se trata de individuos vacios de entidad propia, reunidos en sociedades

vacfas de entidad propia. S6lo juegos de dependencias e interdependencias,
sin que haya nada ni nadie interdependiente.

(Qué es lo que realmente hay en todo esto? La DA un abismo
inconceptualizable.
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¢Como vivir nuestra condicion de individuos vacios de realidad y nuestras
sociedades como vacias de realidad, sin otra realidad que el abismo
incategorizable de la DA?

La contestacion de los sabios es: poniendo todo el fundamento de todo
nuestro pensar y sentir, de nuestro actuar y el fundamento de todas nuestras
formacionescolectivasenlaDA.

Sienelindividuo no hay nada ninadie fuera de Eso innombrable, las
asociaciones de “nadies” tampoco son nada ni nadie. Todo son supuestos
necesarios, aunque vacios, para que como seres necesitados podamos
sobrevivir en esta inmensidad. Todo es como una realidad virtual que sélo
existeenlamentey el sentir de unos seres necesitados comonosotros.

Nohay ningtinapoyoenninguna parte, todo escomo cafias quebradasen
las que uno no se puede apoyar sin dafiarse y caerse al suelo. S6lo es Eso
inconcebible, lainmensidad innombrable quenosrodeay somos.Esaesla
tnica realidad, que ni como realidad puede concebirse.

Se pasa, pues, de un patrén de existencias individuales, aunque todas ellas
subordinadas, excepto la fuente de todas ellas, a un patrén en el que todo
es interdependiente, sin que se pueda sefialar la existencia de una fuente.

Sepasadeairmar que todo es existente,aunque su existenciasea“abalio”,
a airmar que todo es interdependiente y, por ello, condicionado; que lo
condicionadono tiene realidad en simismo, es vacio, y que el sustrato
de todo el conjunto en el que todo esta condicionado es vacio de toda
posibilidad de aplicarle categoria alguna, ni siquiera la de existente o no
existente.

Como conclusion: el asentamiento de las sociedades de conocimiento, que

esyacomo un destinoinevitable paratodoslos pueblos, lleva y exige una
nueva antropologia, una epistemologia no mitica y una nueva ontologa.
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